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divody jsou ku prospéchu také spoluobZalovanému Josefu M., jenz
opravného prostiedku nepodal, bylo ve smyslu § 290 tr. f. postupovati
i ohledn¢ tohoto obZalovan¢ho tak, jako kdyby dotéeny diivod zmatec-
nosti byl byval uplatiioval, a rozsudek i ohledné ného zrusiti tak jak se
stalo ohledné stéZovatele Rudolfa N-y. Diisledkem toho bylo rozsudek
soudu nalézaciho zruditi i s vyroky o trestu a tento znovu vyméfiti podle
§ 178 tr. zak.

Cis. 3343.

§ 338 tr. . neuznava jako ditvod pro sejiti pod spodni hranici za-
konné trestni sazby chled na vyZivu nevinné rodiny (§ 55 tr. zdk.).

(Rozh. ze dne 6. prosince 1928, Zm 1 638/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Praze ze dne 25. zafi 1928, pokud jim byl obzZalovanému, odsouze-
nému pro zlo¢in nasilného smilstva podle § 125 tr. zak., zlo¢in zprznéni
krve podle § 131 tr. zak. a pfestupek proti vefejné mravopoclestnosti
podle § 516 tr. zak. pouZitim § 55 tr. zak. uloZen trest tézkého Zalafe
v trvani dvou let, zostfeného a doplnéného jednim postem Ctvrtletné,
zru§il napadeny rozsudek ve vyroku o hlavnim trestu a obZalovaného
odsoudil podle prvni véty § 126 tr. zak. se zfetelem k ustanoveni §§ 34
a 35 tr. zak., pouzitim § 338, IIl. odst. tr. f. k trestu tézkého Zalafe
v trvani 2 (dvou) rokfi. Vyroky porotniho soudu o zostfeni trestu, o za-
pocitani vazby vySetfovaci a o ztraté prava volebniho zistaly v plat-
nosti.

Divody:

ZmateCni stiznost jest v souzeném pfipadé pfipustna a také odi-
vodnéna. Obzalovany byl sborovym soudem porotnim na zakladé vy-
roku porotclt uzndn vinnym zlo€inem nasilného smilstva podle § 125
tr. zak., zloCinem zprznéni krve podle § 131 tr. zak. a prestupkem proti
vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. zak. Podle zasady §§ 34 a 35
tr. zak. bylo tudiZ v souzeném pfipad¢ vziti za podklad vyméfeni trestu
trestni sazbu prvé véty § 126 tr. zak., trestni sazbu tézkého zalafe mezi
5 a 10 lety. V takovém pfipadé pfislusi sborovému soudu porotnimu,
pokud jde o otdzku pfipustnosti zmirnéni nebo zameénéni zakonem
ureného trestu, jediné pravo v tfetim odstavci § 338 tr. f. uvedengé, t. j.
sborovy soud porotni smi v takovém pfipad€, sbihaji-li se velmi dfilezité
a prevazujici okolnosti poleh€ujici, nalézti jak na mirnéjSi druh tresiu
zalafe, tak i sniziti jeho trvani, nikoli v§ak pod rok. Neshleda-li sborovy
soud porotni v takovém pifipadé podminky tfetiho odst. § 338 tr. f., ne-
trestni sazby tézkého zaldte od 5 do 10 let. Okolnost razu v § 55 tr.
zak. uvedeného — ohled na vyzivu nevinné rodiny. — § 338 tr. f. jako
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ditvod pro sejiti pod spodni hranici zdkonné trestni sazby neuznava.
V souzeném pfipadé byl trest vyméfen podle § 126 tr. zak. zfejmé podle
prvé trestni sazby tohoto ustanoveni zakona. Sborovy soud poroini sni-
zil obzalovanému trest pod zakonnou trestni sazbu tézkého zZaldte od b

do 10 let, vyméfiv mu trest t€Zkého Zalate v trvani dvou let, zostienéhe
a dopl neneho postem /, letné jen pouzmm prava zameény tlestu podle

§ 55 tr. zak., jenZ m¢l by misto jen pii zdkonné sazbé trestni 5 let ne-
prevySujici. Ze sborovy soud porotni neshledal v souzeném piipadé pod-
minky zmirnéni trestu podle § 338 odst. tfeti tr. ¥. a Ze snizil obZalova-
nemu trest pod nejniz§i miru zdkonné trestni sazby jediné pouzitim
prava zamény trestu podle § 55 tr. zak., vysvita z toho, Ze jednak na-
padeny rozsudek viibec se nedovolava ustanoveni § 338 odst. tfeti tr. f.,
uvadéje jen jednu okolnost poleh¢ujici, Ze obzalovany jednal v prudkém
hnuti mysli, coz, jak vySe uvedeno, s hlediska § 338 tr. f. nepostacuje,
jednak Ze odtivodniuje ono zmirnéni trestu jediné tim, Ze by nevinné ro-
diné obZalovaného, o niz jest mu pecovati, vzesla dfilezitd Skoda na vy-
zivé, kdyby trest obzalovaného déle trval, cituje pfi tom vyslovné jesté
§ 55 tr. zak. Jestlize vSak soud, jakkoli sam podminky § 338 tr. i. ne-
shledal, jen z diivodu § 55 tr. zak jehoz pouZiti tu bylo vyloueno,
seSel s trestem pod nejnizsi mez zékonné trestni sazby, vykrocil tim
z mezi svého prava zmirfiovaciho (zaméniovaciho) a zavinil tim zmatek
podle &is. 12 § 344 tr. f. Jeho rozhodnuti bylo tudiZ napadnouti zma-
te¢ni stiznosti, jez jest vécné odfivodnéna. Bylo proto vyhovéti zmatelni
stiznosti a rozhodnouti, jak se stalo. Pfi nové vyméfe trestu bylo vSak
soudem zruSovacim pouZzito ustanoveni § 338 odst. tfeti tr. . vzhledem
k tomu, ze kromé prudkého hnuti mysli shledany byly dalsi diileZité
okolnosti poleh&ujici, mensi odolnost proti svodu nasledkem alkoho-
lismu za nahodiv§i se mu pfileZitosti, kdyz dceru, jsa podnapily, samu
doma pfistihl, a méné peclivé vychovani, kterézto polehCujici okolnosti
maji pfevahu nad jedinou pfitézujici okolnosti, soubéhu vice trestnych
éinu a naplnuj1 predpoklady § 338 tr. f., za nichz smi soud sejiti pod

svwvr

Cis. 3344.

Pokud jde o urdazku na cti, bylo-li tvrzeno, Ze nemocenska pojistovna
Spatné naklada s pojiSténci a Ze benevolentné jedna s dluzniky pojist-
nych prispévkil.

K beztrestiiosti podle § 4 tisk. nov. nestaci, 7e obzalovany »podle
svého nazoru« pokladal vytky za diivodné, nybrz je zkoumati zda se
dovédél o stiznostech takového razu, Ze mohly byti podle svého vécného
obsahu objektivné pokladany za pravdivé a spravné.

Jest prihlizeti i k tomu, zda se nemohl snadno presvédciti o bez-
ditvodnosti vytek, kdyby si byl povSiml pfedpisii zakona o nemocen-
ském pojisténi a obecnych zasad, platnych pro poskytovani podpor
u dotycéné pojistovny.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Zm [ 320/28.)



