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Citati k Clenam jeji domacnosti, poruSeno Zadné subj. pravo st-I¢ino
i bylo stiznost zamitnouti jako bezditvodnou, aniZ bylo tfeba se zaby-
vati otazkou tohoto C&lentsvi.

C. 6754.

Stavebni pravo (€Cechy). — Administrativni
fizeni: * Zemsky spravni vybor, rozhoduje v pofadu instanénim ve
véci stavebni, jest opravnén uloZiti obci jako stavebnimu ufadu, aby
toto rozhodnuti strandm intimovala, t. j. aby opatfila vyhotoveni pro
strany urené a vyhotoveni toto jim dorucila.

(Nalez ze dne 27. zafi 1927 €. 18.047).

V & c: Méstskda obec H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
stran pfikazu k vyhotoveni intimatu rozhodnuti zemského spravniho
vyboru pro strany.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Rozhodnutim z 2. kvétna 1925 zamitl zsv v Praze re-
kurs manzelii Eduarda a Hedviky K. v H. do rozhodnuti osk v M. ve véci
stav. zavad na kanalisaci atd. Rozhodnuti toto sdélil zsv osk-i v M,,
jez opét sdélila je se stéZujici si obci s poukazem, aby rekurenty k ru-
kam jejich pravniho zéastupce dodanim opisu rozhodnuti vyrozuméla.

K podani pravniho zastupce manzelit K., v némzZ se doméhal vyfizeni
podaného rekursu, nafidil Zal. ufad naf. rozhodnutim osk-i v M., aby
ulozila obecnimu tGfadu v H. jako stav. ufadu, aby ihned dodal strané
shora uvedené rozhodnuti, pfi CemZ budiz obec upozornéna na
predpisy §§ 133 a 135 stav. fadu a pak na predpis § 7 zak. jazyk.,
dle néhoz spory o uZiti jazyka vyfizuji statni orgadny oddélené od véci,
ve které vzesly. :

O stiznosti obce podané do tohoto pfikazu nss wvazil: — — — —

Na sporu je otazka, zda zvs jakoZto nejvySsi stolice adm. ve vEcech
stav. byl opravnén obci jakoZto stav. ufadu I. stolice uloZiti, aby roz-
hodnuti vy3§i stolice strané intimovala t. j., aby opatfila vyhotoveni
pro stranu uréené a aby je strané dorudila.

Vyslovného ustanoveni, které by vySsi instanci takovéto opravnéni
proptij€ovalo, nelze arci v stav. fadu pro Cechy nalézti, a jest stiZnosti
i potud pfisvédciti, Zze z ustanoveni §§ 130 a 135 stav. fadu opravnéni
takové ani povinnost obce jemu odpovidajici nedd se vyvoditi. Slusi
také pfipustiti, Ze zsv jakoZto vyS§i stav. instance nemiize obci ukla-
dati tikony, které v zdkonu nemaji opory. Stiznost vSak pirehliZi, Ze stav.
fad pro Cechy v § 132 obec jako ufad stavebni uvedl do instanéniho
poméru k okr. resp. zem. vyboru, takZe vSechny tfady stavebni pfed-
" stavuji na zplisob inst. pomér@i ufadd statnich jednotnou instan&nf
hierarchii. Tento hierarchisticky pomér jmenovanych samospréavnych
tfadit neni sice v zdkoné upraven, avSak jiZ sama okolnost, Ze jde o
instan&ni hierarchii a Ze vzdjemny pomér jednotlivych &lankii této hie-
rarchie za nedostatku jinaké tpravy lze si pfedstaviti jen jako stejno-
rody s instan&nim pomérem, v jakém se nalézaji jednotlivé ¢lanky orga-
nismu spravy statni, kteryZ zakonodarci patrné tanul na mysli jako
samozfejmy vzor, odivodiuje tsudek, Ze niz8i stolice jsou povinny ke
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kazdému spoluplisobeni, které v adm. pofadu instanénim niz$i stolici
podle povahy véci a podle ustalené zvyklosti nalezeji. Pfedpis posled-
niho odstavce § 132, dle nehoz kazdy rekurs ma byti poddn u stolice
prvm\ tento posmvm nazor pot vrzu]e neb i zde predpoklada povinnost
prvé stolice predloziti rekurs a spravni spisy stolici vyssi jako samo-
zfejmy disledek instanéniho poméru, takze zakonodarce ani neuznal
potfebnym, tuto povinnost zvlast stanoviti.

LecC neni to jen povaha instan¢niho poméru, z niz lze povinnost nizsi
stolice k intimaci vyssiho rozhodnuti odvozovati. V § 130 stav. fadu
je vyslovne ustanoveno, zZe pfedpisy tohoto fadu vykonava, pokud tento
fad sam neobsahuje ]mych ustanoveni, obecni pfedstavenstvo v prvni
stolici, kdezto vySs§i stolici jest dle § 132 vyhrazeno pouzel rozhodo-
vani o rekursech, tudiz jen vlastni ¢innost rozhodovaci stricto sensu.
Co v .této rozhodovaci Cinnosti neni pojmové obsazeno, naleZi tudiz
na zakladé generelni normy § 130 stav. ufadu prvni stolice. Ze vSak
intimovani rozhodnuti strandm nespada do vlastni ¢innosti rozhodovaci,
o tom nemiize byti pochybnosti.

Z uvedeného plyne, Ze sporny pfikaz nevymyka se z mezi povin-
nosti obecnimu ufadu jako uradu stavebnimu prvé stolice naleZejicich,
a jest tedy bezdlivodnad vytka stiznosti, kterd v ném spatiuje pfikaz
zakonem nekryty. Jedna-li se totiz o pfikaz dany stav. ufadu na pod-
kladé jeho instan&niho postaveni, jsou liché veSkeré namitky, Cerpané
ze zakonného vymezeni dozor¢iho prava vysSich tradiit samospravnych
nad obcemi, ponévadz sporny piikaz nebyl dan Zal. Gfadem obci
z moci dozor¢i, nybrz byl ji dan jakozto stav. ufadu na zaklad¢ instanc-
ni afedni moci vySsi stolici pfislusejici.

C. 6755.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
* Proti prohlaSeni, jimZ zsp ve smyslu § 2 ob. zfiz. vznasi namitky
proti slouceni dvou obci, jest zacastnéna obec opravnéna podati oprav-
ny prostfedek k min. vnitra.

(Nélez ze dne 27. zafi 1927 €. 18.048).

Prejudikatura: Boh. 333/20 adm.

V & c: Méstska obec U. (adv. Dr. Jos. Stark z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra stran odm1tnut1 odvolani ve véci slou€eni obci jako ne-
ptipustného.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Obecni zastupitelstva obce B. a mésta U. usnesla se
na slouceni obou obci v jednu mistni obec a to zastupitelstvo B-ské
ve schiizich konanych dne 28. ledna 1921, resp. 3. kvétna 1921, zastu-
pitelstvo U-cké pak ve schiizi ze 16. bfezna 1921. Ve schiizi ze 14.
prosince 1923 schvdlila osk v U. zamy$lené sloueni obou obci. Od-
volani z tohoto usneseni Emilem D. a spol. podané bylo rozhodnutim
zsv-u v Praze z 28. srpna 1924 jako nepfipustné odminuto. Podanim



