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nych pre thrnny trest (§ 96 tr. zdk.), a Ze predmetom slucenia v jed-
notny trest nemozu byt penaZité tresty bud’ samostatne alebo vedla
trestov na slobode uloZené.

Nelze vSak bezpodmienecne stuhlasit s ndzorom zmédtocnej staznosti,
pokial’ uvadza s odvolanim sa na ustanovenia § 8, odst. 2 zak. ¢. 31/1929
Sb. z. a n., Ze std vymeravajiuci thrnny trest ohladom nahradnych
trestov ma v kazdom jpripade vyslovit len to, Ze sa tieto tresty premenia
na rovnaky druh trestu, v akom je uloZeny thrnny trest ma slobode.

Ponevac penazity trest ani ako hlavny ani ako vedlajSi mie je pred-
metom thrnného trestu, v pripadoch, kde nahradny trest za pefiazZity
bol pdvodne vymerany v rovnakom druhu ako thrnny trest, ostane tento
vyrok aj pri vymerani uhrnného trestu bezo zmeny. Ina¢ je v pripadoch,
ked uhrnny trest sa vymerava v tazSom druhu neZz pdvodny nahradny
trest. Aby v pripade nevykonania pefiazitého trestu vedlajSieho mohol
byt nahradny trest vykonany v jednom s tthrnnym trestom, ma sa druh
ndhradného trestu prisposobit druhu ahrnného trestu. AvSak v takomto
" pripade, v dosledku zdsady vyslovenej v ustanoveni § 518, odst. 7 tr. p.,
je treba prihliadnut k tazkosti nového druhu n&dhradného trestu a v do-
sledkw toho po pripade primerane skratit dobu trvania na&hradného
trestu, ovSem v medziach ustanovenia § 8, odst. 1 zak. ¢. 31/1929 Sb.
z. a n., ¢o odpoveda aj zadsade vyslovenej v § 387, odst. 3 tr. p., lebo bez
stCasného sniZzenia doby nahradného trestu, vymeraného v tazSom
druhu, nez to bolo v pdévodnom rozsudku, doSlo by vlastne k zostreniu
trestu bez opravného prostriedku Zalobcu.

Urcil-li tedy v stdenom pripade krajsky sud druh vedl'ajSieho trestu
kdznicou miesto vdzenim a vymeral-li hladiac na fazkost trestu kaznice
oproti trestu vdzenia nahradny trest v trvani dvoch dni miesto desat
dni, neporusil tymto primeranym skratenim doby trvania trestu ustano-
venie tykajice sa vymerania thrnného trestu a preto vytykany zméatok
sa tu nevyskytuje.

Cis. 5919.

Mélo-li byti pfinlasenim skuteénych pohledavek blizkych osob (§ 51
vyr. f.) na jméno osoby cizi dosaZzeno pro ni moznosti hlasovati pro
vyrovnani, které by tyto osoby nemély, miiZe jiti jen o pfeCin podle
§ 486 b) ftr. zak., nikoliv o zlolini podle § 205 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1937, Zm 1 348,/37.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalovaného A. do rozsudku krajského soudu, jimz byi stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem spoluviny na nedokonaném podvodném upadku podle
§§ 5, 8, 205 a) tr. z., zruSil napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti ty-
kajici se obZalované¢ho A. jako zmateCny a zprostil tohoto obzalovaného
podle § 259, &. 2 tr. . obzaloby, Ze Umyslnym opatifenim prosttedki
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pomahal k vykonani zlého skutku B., zaleZejiciho v tom, Ze tento v mé-
sici bfeznu 1934 v N. timysIné uspokojeni svych véfiteltt ztencil tim, Ze
predstiral zavazek, kterého nebylo.

Z divodi:

Up]atnuuc zmatek podle 10 § 281 tr. f., zmateCni stiznost pravem
namita, Ze zjiS§téné jednani Obzalovanych bylo- nepravem podfadéno
ustanoveni § 205 a) tr. z. a Ze pfi spravném vykladu a pouziti zadkona
Ize 0o ném uvazovati jen s hlediska skutkové podstaty pfeCinu podle
§ 486 b) tr. zak.

Napadeny rozsudek nema za vyvrdcenu obhajobu, Ze pohledavky
5.000 K¢ a 7.000 K¢ nebyly fingovany, nybrz Ze §lo o pohledavky Svagra
a tchyné vyrovnaciho dluznika B., ktefi by podle § 51 vyr. . nemohli
hlasovati pro vyrovnani, a Ze pro‘to tyto pohledavky byly k vyrovnani
pfithlaSeny na jméno obzalovan¢ho A. V tom vSak nelze ve smyslu
§ 205 a) tr. zak. spatfovati pfedstirani zavazku, kterého neni, nebot
tento pojem nutné pledpoklada jednani sméfujici k tomu, aby uplat-
nénim neexistu ] iciho zavazku na poSkozeni verltelu byl zvy-
Sen stav dluhi (srovn. rozhodnuti ¢. 2369 Sb. n. s.), O tom nelze
mluviti v souzeném pfipadé, kde rozsudek mé za p<r0<ké1'ze'1no' jen, Ze pii-
hlaSenim pohledavek osob blizkych na cizi jméno mélo byti dosazeno
moznosti hlasovati pro vyrovnani. Tu by mohlo jiti jen o rejdy za vy-
rovnaciho fizeni, jichZ se podle § 486 b), ¢. 1 tr. z. dopusti ten, kdo
uplatiiuje timyslné pohledavku nepravou, nebo pohledavku v nepravem
objemu nebo pofadi, aby tim ve vyrovnacim fizeni dosahl vlivu,
jenz mu nepiislusi Nejde-li podle toho vilbec o jednani, jez
by bylo Ize podfaditi ustanoveni § 205 a) tr. z., neni ani tfeba blize
zkoumati, zda a pokud jim véfitelé mohli byti poskozem

PFisvadciti jest zmate&ni stiznosti i potud, pokud s hlediska zmatku
¢. 9 b) § 281 tr. . uplatiiuje, Ze trestnost skutku jako pfeCinu podle
§ 486 b) tr. z. zanikla proml¢enim, ponévadz podle zjisténi rozsudku &in
byl spadchéan v roce 1934 a trestni fizeni bylo zahajeno teprve v r. 1936,
takze ido té doby jiz uplynula promlceci doba tfi mésicti, kterd tu plati
podle § 486 b), § 532 tr. z. — — — —

Bylo proto zmatecni stiZnosti, aniz tfeba se obirati ostatnimi jejimi
- vyvody, jiZz s tohoto hlediska vyhovéti.

Cis. 5920.
Zabavenie predmetov podl'a § 61 tr. zak. nefze vyslovit' pri cdsadeni
vinnika pre trestny ¢in spachany z nedbalosti. .
(V tomze smysle rozh. ¢is. 4533 Sb. n. s. tr.)

(Rozh. zo diia 5. juna 1937, Zm III 167/37.)
Najvyssi siad v trestnej veci proti A. pre precin podla § 290

a § 310, odst. 1 tr. z. uznal opravny prostriedok pre zachovanie pravnej
jednotnosti zakladnym a vyslovil, Zze pravopletnym rozsudkom krajského



