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¢ pfipustnosti zmény Zaloby a nemiiZe Zalovany opomenuty odpor do-
hénéti v fizeni opravném. Otazkou, zda miiZe byti vzat ohled na posho-
véni placeni, stalo-li se aZ po povoleni exekuce, netfeba se zabyvati,
ponévadZ v den vyhlaSeni rozsudku prvé stolice, 30. Cervna 1931, Ihfita,
na kterou bylo poshovéni povoleno (do 31. kvétna 1931) davno prosla.
Podotknouti vSak jest, Ze Zalobce v kone¢né Zalobni prosbé nenavrhl,
aby bylo za nepfipustné prohldSeno uloZeni vyjevovaci pfisa-
h'y, nybrZ vSeobecné, by ex ek uce byla prohlaSena za nepfipustnou,
a to pravem, ponévadZ miiZze vymahajici véfitel, dokud exekuce nebyla
zruSena, navrhnouti opétny vykon a pokraovani v exekuci i za vyjevo-
vaciho fizeni i po jeho ukon&eni, kdykoli se nové jméni exekutovo vy-
skytne. Byl-li, jak nesporno, vymahany narok zaplacen pfed vynesenim
rozsudku v fizeni pfed prvnim soudem, posoudil odvolaci soud piipad
spravné po pravni strance (§ 503 ¢&. 4 c. f. s.), uznav, Ze ]esl exekuce
nepfipustnou.

Cis. 13180.

Vyzwovacx zékon ze dne 16 prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok
1931.

Poskytuji-li rodice vyZivu a zaopatrem svému synu nikoliv plmce
svou povinnost podie § 139 ob¢. zak., nybrz z ditvodu siuzebniho po-
méru, spada pomér ten pod ustanoveni § 2 vyZiv. zak.

Poruseni povinnosti k vydéle¢né ¢innosti jest spatifovati v tom, pfi-
jme-li nékdo zaméstnani pod obvyklou miru odmény za takovych pod-
minek, které zabezpecuji jeho vlastni vyziva, za kterych mu vSak ne-
zbude na plnéni vyZivovaci povinnosti, '

Namezdni pomér vylucuje narok podle § 3 vyZiv, zak,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R I 1076/33.)

Synu Zzalovanych, nemanzelskému otci Zalobce, bylo uloZeno platiti
zalobci vyzivné. JeZto syn Zalovanych neplnil svou vyZivovaci povinnost,
domahal se Zalobce zaplaceni zadrzeného vyzivného na zalovanych pro-
to, Ze byl nemanzelsky otec zaméstndn u nich jako Sofér za pouhé za-
opatfeni Procesnisoudprvéstolice Zalobu zamitl. O dv o-
laci soud zruSil napadeny rozsudek a uloZil prvemu soudu, by vy-
Cka]e pravomoc1 dale jednal a znovu rozhodl. Dtivody: Zaloba ]est
oznalena sice vyslovné jako Zaloba podle § 3 zé&k. Cis. 4/1931, ale pra-
vem prvy soudce posuzoval ji i s hlediska § 2 tohoto zdkona, ponévadz
pro soud ]sou rozhodné ]en skutkové okolnosti v Zalobé uvedcne Prvy
soudce spravné dovodil, Ze ustanoveni § 3 cit. zak. nelze v souzeném
prlpade pouziti, ]ezto podporovany konal navza]em sluzby a préce, ale
s prdvnim jeho ndzorem, Ze nelze pouZiti ani ustanoveni § 2 zak. ¢&is. 4/
1931, odvolaci soud nesouhlaSI O naroku nemanZelského ditéte proti
tietim osobam ve smyslu § 2 Ize rozhodovati jen pofadem prava (rozh.
¢is. 11996), a Zalobu jest povaZovati v souzeném pifipadé za ptipustnou,
ie7to v nesporné cesté byl zdvazek nemanzelského otce k placeni vyZiv-
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ného jiz stanoven, mési¢éni vyzivné mu bylo uloZeno ¢astkou 100 K¢,
exekuce proti nému zistaly bezvysledné a z pfedloZenych dopisii, jichz
spravnost a pravost byla Zalovanou stranou uznana, zfejmo, Ze pro po-
hledavku Zalobcovu byla vedena exekuce proti nemanzelskému otci za-
bavenim mzdy proti Zalovanym mu pfisluSejici, ale Ze se nesetkala
s uspéchem. Podminky § 2 zakona ¢is. 4/1931 jest povaZovati za splné-
né, nebot nesporno, ze nemanzelsky otec jest u svych rodi¢i zamést-
nan jako $ofér, tudiZ kona u nich sluzby a prace a dostavd, jak Zalovani
sami pfiznavaji a také vypovédi svédka Josefa H-a zjiSténo stravu, byt
a oSaceni a mensi Castky penéZité potfebné pro jeho osobni potieby.
Nasledkem toho poruSuje nemanZelsky otec povinnost uloZenou mu
v § 1 a plati proto co do mzdy domnénka uvedenad v § 2 zadkona. Nazor
prvého soudu, Ze ustanoveni § 2 jest vylou€eno proto, Ze nemanzelsky
otec doCasné nemfize nalézti pfiméfené zaméstnani, nelze sdileti, nebot
rodie za tohoto stavu mohli by mu sice poskytovati bezplatné vyZivu,
pokud nenalezne zaméstnani, ale nemohli by za to pozadovati jeho
sluzby, jezto by §lo o zfejmé poruSeni pfedpisu § 2. Jde proto o Zalobu
podle § 2 cit. zak. a § 308 ex. f. a bylo tudiZ rozhodnouti ve véci samé.
V tomto sméru jest vSak fizeni netiplné podle § 496 Cis. 21 3 c. I. s,
jezto fizeni nebylo provedeno tiplné a vSechny rozhodné okolnosti ne-
byly vzaty na pfetfes. Zalovany Adolf H. namital, Ze s autodopravou
nema nic spoleéného, uplatiiuje tudiZ nedostatek pasivniho oprdvnéni a
jest tudiz zjistiti, komu auto, s nimz nemanzelsky otec jezdi jako Sofér,
patfi a kdo ze Zalovanych provozuje autodopravu, dile bude zjistiti,
jakd mzda by nemanzelskému otci proti vlastniku auta ze $oférské sluzby
piisluSela, a posléze, ponévadZz podle § 2 zdkona ¢&is. 4/1931 bude Ize
na osobé blizké vymahati jen plnéni davek, splatnych po t¢innosti za-
kona (viz rozh. &is. 12356 sb. n. s.), kolik ze zazalované pohledavky
vymahati lze na osob& blizké, ano z vypovédi svédka Josefa H-a zfejmo,
ze u rodicii jest teprve od 1. dubna 1931, kdeZto Zalobou vymaha se
vyZivné jiz od 19. bfezuna 1930.
Nejvys8sisoud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Jest si uvédomiti, o jakou zalobu jde. Zalobce oznagil v Zalob& Za-
lobni narok jako narok podle § 3 zdkona ze dne 16. prosince 1930, &is. 4
sb. z. a n.z r. 1931 a naroku tomu by nasvéd¢ovalo, zZe se Zalobce do-
maha, by Zalovani zaplatili zaZalovanou €astku solidarn& se svym sy-
nem. NeZ pro posouzeni Zalobniho naroku jest rozhodné, z jakého skut-
kového tvrzeni jest edvozovan. Zalobce uplatiiovany narok odiivodiioval
tim, Ze jeho nemanzelsky otec nezaplatil vyZivné od 19. b¥ezna 1930
do 28. bfezna 1932 ani naklady exekuéni, Ze se snaZi vyhnouti se vy-
zivovaci povinnosti a u Zalovanych svych rodi¢ii nastoupil misto $oféra,
vykonavaje jim povoznictvi, za néZ placen jest pry tim, Ze dostava od
zaméstnavateli byt, stravu a $atstvo v nezabavitelném mnoZstvi, nikoli
vSak mzdu na penézich a Ze ho tim Zalovani podporuji v jeho odporu
proti plnéni vyZivovaci povinnosti, takze si nehledi vydeleCné Einnosti



— Cis. 13181 —
35

uloZzené mu § 1 zédkona ze dne 16. prosince 1930 ¢. 4 sb. z. a n. Z tohoto
pifednesu jest patrno, Ze Zalobce smésuje skutkovou podstatu podle § 2
a podle § 3 feCeného zakona. NeZ tvrzeni Zalobcovo o zaméstnani jeho
nemanzelského otce u Zalovanych jest tvrzenim o sluZebnim namezd-
nim poméru k Zalovanym. Namezdni pomér vSak vylucuje narok podle
§ 3 zakona, ponévadZ plnéni zaméstnavatelovo z ndmezdniho poméru
neni podporovanim, které se k naroku podle uvedeného paragrafu vy-
hledava. Proto se zfetelem na tento pfednes Zalobcliv pravem odvolaci
soud ma Zalobni narok i za narok podle § 2 vyZivovaciho zakona, zvla-
§té, kdyz zalovani sami pfednesli, Ze spoluzalovana a nikoli Zalovany,
by svému synu zjednala zaméstndni a umoznila mu vydeélati si aspon
potfebnou vyzivu, zafidila si nakladni autodopravu, v niz jeji syn jest
zaméstnan, a bylo pry vyslovné ujednano, Ze bude dostavati odménu
— zfejmé minéna jest odména penéZitd — azZ z podniku Dbude zisk.
I podle tohoto vyli¢eni jde o sluzebni pomér mezi Zalovanou a synem
zalovanych Josefem, poskytovani vyZivy a zaopatfeni déje se tedy ni-
koli z povinnosti rodi¢ti podle § 139 ob&. zak., nybrz z divodu sluzeb-
niho poméru. Spada tedy pomér ten pod ustanoveni § 2 zdkona vyZivo-
vaciho a o tom Zalovaném, u kterého jest jejich syn Josef ve sluzbach,
plati nevyvratitelnd zakonnd domnénka tohoto paragrafu, Ze byla smlu-
vena mzda neb odména podle pfedbéZného jeho vzdélani a schopnosti.
Predpokladem naroku podle § 2 jest ovSem i poruSovani povinnosti
k vydéle¢né Cinnosti uvedené v § 1 zdkona vyZivovaciho, nez poruseni
této povinnosti jest shledavati i v tom, pfijme-li n€kdo zamé&stnani pod
obvyklou miru odmény za takovych podmmek které zabezpeéup jeho
vlastni vyzivu, za kterych mu nezbude na plnéni Vy21vovaC1 povinnosti.
Pouziti ustanoveni § 2 vyzivovaciho zdkona na souzeny piipad neni
tedy vylouCeno a s jeho hlediska jevi se doplnéni, které vyzaduje od-
volaci soud, k rozhodnuti potiebnym. K tomu jest podotknouti, Ze Za-
loba o narok podle § 2 citovaného zdkona jest Zalobou podle § 308 ex.
f. a predpokladad exekuéni pfikazani (&is. 12.356 sb. n. s.) a bude tedy
soudu prihlédnouti a zjistiti, zdali i tato podminka jest splnéna.

Cis. 13181.

Némecka evangelickqd farni obec (jeji predstavenstvo) miize se
o soudni exekuci k vydobyti pfispévkii uchazeti jen prostfednictvim po-
litického tifadu, nikoliv bezprostfedné sama, a to ani, predlozi-li vykaz
dobyvanych nedoplatku opatfeny dolozkou vykonatelnost1 od okresniho
politického uradu.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1934, R 1 1264/33.)

K navrhu némecké evangelické obce v P. povolil soud prvé sto-
lice exekuci k vydobyti dluznych pfispévki. Rekursnisoud exe-
ku€ni ndvrh zamitl.

NejvyssSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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