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1938 otcovstvi k nezletilé s vyhradou schvaleni soudu vrchnoporucen-
ského bez prejudice pro pfedmétnou rozepti, pokud soud porucensky
rozepti neschvali. Tyto vyvody dovolaci jsou vSak v rozporu se spisy
jednak proto, Ze odvolaci soud se obsahem spisu okresniho soudu ve
S. vyslovné a zvlasté smirem tam uzavienym obiral a dovodil, Ze nelze
miti za to, Ze by byl Zalovany vyslovné a bezpodmineCné otcovstvi ono
uznal, jeknak i proto, Ze dodatek >>pokud soud poruCensky rozepfi ne-
schvah« kterym nyni se dovolatel snazi vysvétliti obrat »bez praeJu-
dice pro predmétnou rozepfi« ve smiru oncm uveden neni, nebot zmi-
néné¢ prohlaSeni Zalovaného podle doslovu smiru zni: >>Za]0vany bez
prejudice pro tento spor uznava otcovstvi k ditéti Zdence C. narozené
dne 18. ledna 1937 z matky Emilie C., délnice v K.« Z omezeni pak »bez
prejudice pro tento spor« usoudil odvolaci soud spravng, Ze k bezpod-
mineénému uznani otcovstvi Zalovanym nedoS$lo, a neni potfebi obirati
se disledky dovozovanymi dovolatelem z nazoru opa¢ného, at jiZ je zdh-
raziiuje k opodstatnéni dovolaciho dfivodu rozporu se spisy neb myl-
ného pravniho posouzeni véci, nehledic ani k tomu, Ze podle obsahu
spisu P dos$lo ke zruSeni smiru za souhlasu vSech tc¢astniki. Pokud by
ve V}’rvodech dovolacich vrcholicich v tom, Ze o statusovém poméru di-
téte bylo jiz smirem kone¢n€ ureno a nové uplatnéni tohoto ureni bylo
bezdfivodnym, bylo lze spatrovatl opakovani namitky véci rozsouzené,
dluzno z toho vychdzeti, Ze namitka véci smirem vyrovnané je namitkou
hmotnépravni, o niz nutno rozhodnouti rozsudkem, nedohodnou-li se
strany jinak, a nikoliv namitkou véci rozsouzené, k niZ by bylo nutno
pfihlizeti z ufadu (srov. rozhodnuti &. 1744, 9328 Sb. n. s.).

Cis. 17510.

Zamitl-li prvy soud Zalobu, jeZto neuznal Zalobni narok za odivod-
nény, druhy soud proto, Ze uznal po pravu vzajemnou pohledavku zZalo-
vaného, namitanou zapoctenim, nejde o souhlasné rozsudky (§ 502,
odst. 3 c. f. s.) ani 0 Zalobnim naroku ani o vzajemné pohledavce, o niz
rozhodl teprve odvolaci soud. Uvedl-li prvy soud v ditvodech rozsudku
zamitajiciho Zalobni narok z jiného diivodu, Ze by zaloba musila byti
zamitnuta i vzhledem k vzajemné pohledévce Zalovaného namitané za-
poctenim, nerozhodl tim jesté o této vzajenme pohledavce

(Rozh ze dne 9. prosince 1939, Rv 1l 427/39.)

Prvy soud zamitl Zalobu, domdhajici se zaplaceni Castky ne-
presahujici hranici 7.000 K, dodav, Ze by Zaloba musila byti zamitnuta
i vzhledem k vzdjemné pohledavce Zalovaného namitané zapocltemim.
Odvolaci soud uznal zalobni narok po pravu s tim, Ze jest vyrov-
nan pohledavkou Zzalovaného namitanou zapoctenim.

~ Nejv y $§81 soud ponechav vyrok o zalobnim néaroku nedotlen,
ulozil prvnimu soudu nové jednani a rozhodnuti (t. j. pokud jde o roz-
hodnuti o pohledavce namitané zapo&tenim) a v otdzce, o niz jde, uvedl
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v diitvodech:

Zalobkyné napada odvolaci rozsudek dovolanim potud, pokud jim
bylo uznano, Ze zaZalovana pohledavka, kterou odvolaci soud na rozdil
od stanoviska soudu prvé stolice v obmezené vysi 6.867 K 80 h uznal
za opodstatnénou, je vyrovnana vzajemnou pohledavkou Zzalované. Do-
volani je s hlediska § 502 (3) c. f. s. pfipustné, nebot k otdzce jsouc-
nosti Zalobniho ndroku odpovédél prvni soud zaporné, odvolaci soud
vSak kladné, a o vzajemné pohleddvce zapoltenim namitané rozhodl
teprve odvolaci soud, takze nejde o souhlasné rozsudky nizSich soudii
ani ve vyroku o vzdjemné pohleddvce. Na tom nic neméni, Ze se v roz-
sudku prvého soudu ke konci pravi, Ze i kdyby zazalovana pohledavka
byla po pravu, musila by byti zaloba zamitnuta vzhledem k tomu, Ze
zalované vznikla Skoda jednak na dalSim zboZi, jednak ztratou odbéra-
telit a to nejméné ve vysi zaZalované pohledavky. Touto jen mimocho-
dem pfipojenou pozndmkou prvni soud nerozhodl o vzajemné pohle-
davce, coz plyne jiz z toho, Ze pfedpoklady naroku na ndhradu Skody
nejsou v rozsudku jedno#livé zjiStény a Ze rozsudek nakonec podotyka,
ze, ponévadZ zazalovand pohledavka neni po pravu, nemusil se soud
kompensaéni namitkou bliZe obirati.

Cis. 17511.

Predpis § 1323 o. z. prvni véta nema na mysli jako pfedpoklad k na-
hradé Skody odhadni hodnotou, Ze neni absolutné mozno uvésti posko-
Zenou véc v pitvodni stav, nybrz staci podle okolnosti pfipadu, jez posu-
zuje vyhradné soud, Ze navraceni v predesly stav neni dobfe mozné.

Pokud jest nahraditi Skodu zpfisobenou poSkozenim auta, v pené-
zich, tfebas navraceni v predesly stav u auta nebylo naprosto nemozné.

-~

(Rozh. ze dne 12. prosince 1939, Rv I 1161/39.)

Zalobce se domaha na Zalovanych 10.000 K jako nahrady Skody zpu-
sobené mu poskozenim auta. Zalovani pfipustili, Ze Zalobce ma jen na-
rok na to, aby bylo auto uvedeno do pfedeslého stavu, nikoliv v8ak na-
rok na penézitou ndhradu a navrhli désledkem toho zamitnuti Zaloby.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Za-
lobu. Diivody: Nahradu Skody podle § 1323 ob¢. z. je piedevSim
poskytnouti navracenim poSkozené véci do piedeSlého stavu, je-li to
mozno. Odhadni cenu pak jest nahraditi jen tehdy, kdyZ navréaceni do
prede§lého stavu neda se uskuteCniti. Jezto navraceni vozu Zalobcova
do prede§lého stavu po strance technické je mozZné, ma Zalobce pfede-
v§im jen narok na tuto restituci, nikoli na zaplaceni odhadni hodnoty.
Otazka ulelnosti této restituce po strance hospodaiské pfichdzela by
v tivahu jediné tehdy, kdyby se zalovani branili primérnimu nahradnimu
naroku zalobcovu na uvedeni automobilu do pfedeslé¢ho stavu a pouka-
zovali k tomu, Ze naklad, jejZ by na opravu vozu musili vynaloZiti, nebyl



