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telstvi statnich drah § 17 bod 14, 15, 1& org. statutu pro statni spravu
ZelezniCni €. 16/1896 . z.). Zejména ve vleCkovych zaleZitostech vystu-
puji feditelstvi statnich drah resp. min. Zel. v ur€itych pfipadech jako
ufady spravni (srov. nal. Boh. A 3563/24) a pravé. u vle¢ek znd pravni
fad zm&ny smluvnich podminek i jinou cestou, nezli dohodou stran, jak
je patrno z vl. naf. & 546/1920 Sb., stiznosti téZ citovaného. Kromé toho
nelze pfehlédnouti, ze pravé v otazkach smluv o vykonu provozu ve-
fejnych Zeleznic, predvida zak. & 56/1931 Sb. vyslovné, Ze vyrokem
min. Zel. miiZe byti uréeno, Ze v ur¢ité lhité musi byti provozni smlouva
sjednana.

V daném pfipadé neSlo vSak, jak jiZ svrchu bylo uvedeno, o pfipad,
kdy Zal. ufad byl povolan vydati spravni akt, jimz by autoritativné
urCoval pravni posici strany. Pfi tom nebylo moZno pfisvéd¢iti odvod-
nimu spisu zal. ufadu, pokud dovozuje, Ze naf. vynos min. Zel. byl
interni a Ze nebyl vyhlaSen, kdyZ pfece byl teditelstvim statnich drah
v Bratislavé st-li jeho obsah sdélen.

Vydav st-li pfipis, ktery podle svého textovani ma raz Gfedniho roz-
hodnuti, pfisvojil si tedy Zal. ufad kompetenci, kterd mu v tomto vztahu
nenalezela, ¢imZ porusil platné pfedpisy o pfislusnosti tfadid. V tom
v8ak nutno spatfovati podstatnou vadu fizeni, takZe nezbylo neZli naf.
rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss pro vadnost Fizeni zru§iti, aniZ mél nss
moznost zabyvati se ndmitkami ve stiZnosti uplatnénymi.

C. 11.426.

Stavebni pravo (Cechy). — Rizeni spravni: Odvo-
laci lhiita a podaci misto pro odvolani z rozhodnuti obecniho zastupi-
telstva ve véci stavebni.

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 &. 17.654.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 974/21, 4722/25, 7746/29,
10.710/33.

V & c: Vaclav D. ve V. proti zemskému tGfadu v Praze o v&asnost
opravného prostifedku.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Obecni tifad ve V. sdélil Vaclavu D. ve V. vymérem
z 8. dubna 1931, Ze obecni zastupitelstvo nepovolilo parcelaci parcely
¢...., jim navrZenou, a pfipojil ke svému vyméru toto pravni pouleni:
»QOdvolani proti tomuto vyméru nutno podati do 15 dnit ode dne doru-
Ceni k okr. ufadu v R.« Odvolani, jeZ Vaclav D. podal u obecniho ufadu
ve V. proti meritornimu obsahu zmin&ného vyméru, bylo vymérem okr.
titadu v Rianech ze 7. &ervence 1931 odmitnuto jako opozdéné s odii-
vodnénim, Ze odvolani podano bylo doporu¢ené u poStovniho ufadu v R.
dne 23. dubna 1931 a doslo k obci V. teprve dne 24. dubna 1931, tudiZ
teprve 16ty den po doruleni naf. vyméru, a¢ k vyméru pfipojeno bylo
pravni poueni, ze odvolani mozno podati do 15 dnii od dorueni.

Zem. ufad v Praze podanému odvolani nevyhovél z divodii vyméru
okr. ufadu, k nimzZ pfipojil, Ze ve vécech stavebnich musi byti odvolani
podle § 132 stav. fadu podéano ve 14 dnech u tifadu I. stolice.
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Proti tomuto rozhodnuti zem. tifadu podana je stiznost, jez vytyka
rozhodnuti vadnost fizeni a nezdkonnost. Vadnost fizeni spatfuje stiz-
nost v tom, Ze vymér obecniho dfadu ve V. obsahoval vadné pouceni
pravni, jestlize uvedl, Ze odvolani moZno je podati do 15 dnit u okr.
ufadu, ¢imZ byl st-1 uveden v omyl a dal odvolani provésti teprve 15.
den od doruleni, tudiZ ve smyslu daného mu pouceni véas.

O této namitce uvaZoval nss takto: Vymér obecniho ufadu ve V.
z 8. dubna 1931, k némuZ bylo pfipojeno vySe cit. pravni pouceni, byl
vydan ufadem samospravnym ve véci stavebni. Samospravné ufady a
tudiz také ufady obecni nejsou povinny pfipojovati pravni pouceni
k svym rozhodnutim, jeZto neni pravnihc predpisu, ktery by jim to ukla-
dal (srv. Boh. A 4722/25). U¢ini-li tak vSak pfece, musi byti pfipojen¢
pouceni spravné, nebot odporuje zadsadam spravniho fizeni, kdyz ufad
nespravnym poucenim uvede stranu v omyl a tim zhorSuje jeji pravni po-
sici (jud. I A ¢ 1900). AvSak pravé vyslovena zasada, Ze nespravné
pravni pouleni zaklada podstatnou vadu fizeni, ma misto jen tehdy,
jestlize a pokud omyl neb nedopatieni strany zptisobeny byly nesprav-
nym poucenim. Bylo-li tedy odvolani podano ve lhiité¢ vyznacené v ne-
spravném poudeni, tfeba po zakonné lhiité, nemiiZze to zajisté byti strané
na ujmu. Jestlize v3ak strana dopusti se pfi podavani opravného pro-
stfedku nespravnosti nebo nedopatfeni, jeZ nespravnym pravnim pouce-
nim zpisobeny byti nemohly, nebylo ji nespravné poueni na tjmu a
nemiize proto z nespravného pouceni pro sebe nic dovozovati.

V daném pifipadé mélo, jezto $lo o véc stavebni, byti podle § 132
odst. 3 zak. ¢. 5/1889 z. z. Ces. (stav. fad pro Cechy) podano odvolani
ve 14 dnech u tfadu I. stolice. JeZto v fizeni pfed samospravnymi ufady
podle Ces. stav. fadu se doba postovni dopravy do lhiity odvolaci ne-
veita (srv. Boh. A 7746/29), byla by zdkonem stanovena lhiita pro od-
volani byvala dodrZena jen tehdy, kdyby opravny prostfedek byl doSel
v pfedepsané lhiit¢ na misto zdkonem ur€ené¢, tedy v pfipadé stiZnosti
k obecnimu ufadu ve V. Je nesporno, Ze vymér obecniho ufadu byl st-li
dorucen dne 8. dubna 1931, mélo tedy odvolani byti podle zak. podano
u obecniho ufadu dne 22. dubna 1931. Vymér ovSem obsahoval pravni
pouleni, jeZ je ve dvojim sméru vadné, nebot uvadi delsi lhiitu odvo-
laci (15 dnil) a oznaluje jako misto, kde odvolani ma byti podano, okr.
tifad. St-1 byl by zcela v pravu, kdyby se byl podle tohoto prédvniho po-
ufeni fidil a kdyby tedy podal odvolani patnicty den po doruceni
u ufadu okresniho. Av8ak — jak st-1 sam doznavd — odvolani jeho
bylo odevzdano teprve patnacty den na poStu s adresou svédeici obec-
nimu tfadu. Podav odvolani u ufadu jiného, neZ ktery byl mu v prav-
nim poudeni oznafen, a podav je po lhiit€ v pravnim pouCeni urCené,
nefidil se st-1 ani v tomto ani v onom sméru pravnim poucenim jemu
udélenym. Za této situace neni vadou fizeni, kdyZ Zal. ufad k nesprav-
nosti obsazené v pravnim pouleni, daném prvou stolici, nehledél, nebot
pfi¢ina zme8kani zakonné lhiity nespolivd v nespravném pravnim po-
uceni, nybri ve st-lové obme3kani.

Tim, co bylo vy$e fefeno o naleZitostech pro v&asné podani odvo-
lani ve vécech stavebnich podle stav. fadu pro Cechy, je zarovedi vy-
vracena i namitka nezakonnosti, jiz stiznost vzna$i na druhém miste.
Nelze pfisvéd&iti stiznosti, jeZ z uivahy, Ze lhiita ke stiZznosti z rozhod-
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nuti Gfadu ve vécech stavebnich je lhiitou prava formalniho, snazi se
vyvoditi, Ze se dny poStovni dopravy do lhiity nezapocitavaji. Je obecné
uznanou zasadou spravniho fizeni, Ze k tomu, aby dny postovni dopravy
nebyly do stanovené lhiity zapoCitavany, je tfeba vyslovného positivniho
pravniho pfedpisu. Takovym pfedpisem je ovSem stiZnosti citovany § 75
odst. 2 naf. ¢. 8/1928 a také § 1 zak. &. 101/1896 f. z., pokud je ovSem
tento zakon jeSté v platnosti. NeZ tato zakonna ustanoveni nevztahuji
se na ftizeni pfed samospravnymi tfady (srov. ohledné naf. & 8/1928
vyslovny pfedpis § 1 cit. naf.) a nelze jich na toto fizeni pouZiti ani ana-
logicky (srov. pro zakon ¢&. 101/1896 f. z. Boh. A 974/21 a pro naf.
¢. 8/1928 Boh. A 10.710/33). Se stiznosti je moZno souhlasiti v tom, Ze
v pfipadech, kdy ve véci stavebni rozhodoval by v I. stolici tifad poli-
ticky, platila by zasada § 75 odst. 2 naf. ¢ 8/1928 pro lhiitu odvolaci,
avSak pak by procesni pfedpis § 132 stav. fadu pro Cechy ustupovali
v plném rozsahu pfedpistim naf. ¢. 8/1928 Sb., nebot fizeni by se ko-
nalo pak pred ufady politickymi, pro néz plati nyni vylu&né naf. & 8/
1928 Sb., takZe by ke dvojimu vykladu § 132 stav. fadu, jehoZ se stiZ-
nost obava, viibec nemohlo dojiti.

C. 11.427.

Davky za afedni itkony. — Zelezniéni pravo: L. Ktery
ifad je opravnén piedepsati davku za pfezkouSeni projektu priimyslové
vleCky a za povoleni k vykonu politické pochiizky? — II. Pfi povoleni
vleCky jde o spravni akt ZelezniCniho ufadu, nikoliv o podnikatelskou
¢innost drahy.

(Nalez ze dne 19. zafi 1934 & 17.657.)

V&c: Firma L.-cké keramické zdvody, spol. s ru¢. obm. v L. proti
ministerstvu Zeleznic o davku za tdfedni uikony.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdadvodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo st-lce sdéleno toto: »Podle zak.
z¢ 3. dubna 1925 & 53 Sh. o davkach za ufedni tikony ve vécech sprav-
nich ve znéni zak. ze 16. prosince 1926 &. 253 Sb. a pol. 10 b), c) sazby
M vl. naf. z 22. prosince 1926 &. 254 Sb., dale zak. z 20. prosince 1929
€. 180 Sb. a vl. naf. z 28. prosince 1929 & 185 Sb. a zak. z 27. listo-
padu 1930 &. 192 Sb. a vl. naf. z 19. prosince 1930 ¢&. 193 Sb. pfede-
pisujeme za pfezkouSeni podrobného projektit na zfizeni vle€ky do ci-
helny v km 36°424 trati »U—Ch.« a za povoleni k vykonu politické po-
chiizky davku 300 K& (pol. 10 b) 4+ 600 K& (pol. 10 ¢), t. j. tthrnem
900 K¢, na vylohach — K&, dohromady 900 K&, slovy: devét set K.
Divody: vétsi rozsah projektu a hmotny prospéch, ktery stavebnikovi
ze stavby vleCky vyplyne. V davce podle pol. 10 b) je ohodnoceno také
pfedb&zné pfezkoumani podrobného projektu feditelstvim statnich drah
Praha—Sever.«

O stiZznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss: — — —

Stiznost spatfuje rozpor mezi naf. rozhodnutim a spravnimi spisy
v tom, Ze naf. rozhodnuti zjiSfuje, Ze bylo udé&leno stavebni povoleni,
kdeZto ve skutecnosti k takovému povoleni nedo$lo. NeZ tato namitka
jest bezpodstatna, nebof naf. rozhodnutim nepfedepisuje se divka za



