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Proti odsouzeni obvinéného proto, Ze vyslychan jako svédek u soudu,
uvedl o Dr. G-ovi, Ze mu ostravské soudy nevéii a véfily spiSe tresta-
nemu podvodniku K-ovi, namitd obvinény v odvolani, Ze karna rada ma
mylné za to, Ze tyto okolnosti nesouvisely s okolnostmi, o nichZz mél
jako svédek vypov1dat1 Ze to co obvinény jako svédek o Dru G-ovi
uvedl, je sniZujici charakteristikou advokata a je urdzlivé, je nepo-
LhYbHO Trestni vySetfovani proti Bediisce D-ové, v némz obvmcny vy-
povidal jako svédek, bylo zavedeno proto, Ze D- ova jako svédkyné
v rozporu s pravdou udala, Ze podala stiznost k advokatni komore kon-
cem roku 1928 sama, ze tato stiZnost nebyla psana na stroji v kancelafi
Dr. G-a, Ze ji sepsala sama a na stroji opsal jeji bratr. Dr. G. priznal,
7e ona stiznost byla psana na stroji v jeho kancelfi a Ze ji podal on.
Nebylo tedy pro odvolatele pfi¢iny, by se vyslovoval o vérohodnosti
Dr. G-a v tomto sméru nebo i v jinych smérech. Pro podeziivani Dr.
G-a z navodu D-ové ke kiivému svédectvi odvolatel pfi svém vyslechu
svédeckém nic vécného neuvedl a nemél tedy divodu k uvadéni okol-
nosti svéd&icich pro nevérohodnost Dr. G-a. Kdyz v8ak bez vécného
ditvodu obvinény ve své vypoveédi uvadél svrchu zminéné okolnosti
o nevérohodnosti Dr. G-a, ucinil to zfejmé proto, by Dr. G-a snizil beze
v§eho dfivodu. Pfi tom nevystupoval jako advokat D-tiv. Ostatn¢ by
mu ani jako advokatu nebylo dovoleno, by nevécné a bez piiCiny Dr.
G-a pohanél. Ani na tom pro karné fizeni nezaleZi, zda tvrzeni obvi-
néného o Dr. G-ovi odpovidalo pravdé. Tu rozhoduje jen, zda svou
vypovédi svédeckou sniZil Cest a vaznost stavu a zda mél k tomu divod
v pfedmétu svého vyslechu. Nemél-li takového dfivodu, bylo jeho sta-
vovskou povinnosti nedotykat se cti stavovského kolegy. Neni ani
spravné, Ze obvinény se jen hdjil proti obvinéni z navodu ke kfivému
svédectvi. VZzdyt v fizeni trestnim nebyl vyslychdn jako obvinény a ne-
potfeboval svou svédeckou vypovédi takové podezieni vyvraceti. Vytka
nedostatku potfebné obzaloby v bodu 3 a 4 karného ndlezu je vyvra-
cena obsahem odkazovaciho usneseni. Odvolatel mylné ma za to, Ze
nebyla feSena subjektivni stranka jeho viny, t. j. zjiStovano védomi, Ze
zlehCuje Cest a vaznost stavu. Tuw sta¢i sama nedbalost byt i neuvédo-
méla a ta je zjisténym skutkovym stavem opodstatnéna. Proto nent od-
volani do viny opodstatnéno. »

Cis. 228 dis.
Ke skutkové podstaté podvojného zastupovani ve smysiu § 10 adv.
f. staCi prevzeti zastupovani v souvislé véci proti dfivéjSimu man-
dantu; neni tieba, by $lo o tutéz véc.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds I 13/32.)

NejvySssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatii advokacie zamitl v nevefejném zasedani odvolani obviné-
ného z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze 24.
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zari 1932, pokud jim byl uznan vinnym kdrnym pfecinem poruSeni po-
vinnosti povolani a zleh€eni cti a vaznosti stavu.

Z davodu:

Obvinény byl napadenym kdrnym ndlezem uznan (mimo jiné) vin-
nym pieCinem poruSeni povinnosti povolani a zleh€eni cti a vaznosti
stavu, jehoZ se dopustil tim, Ze zastupovav Ludvika ¥-u, stavitele v B.
v roce 1926 ve sporu C II 265/26 proti firmé¢ B-ska ralinerie cukru pro
Ludviku F-ovi pozdé&ji zastupovani Rudolfa S-a v B. ve sporu C II 539/31
rovnéz pro ruSenou drZzbu u okresniho soudu v Bfeclavi. Odvolatel na-
pada nazor karného nalezu, Ze Slo v obou pfipadech o tutéz zalezitost
aneb Ze ob¢ zaleZitosti spolu souvisely a uplatiiuje zaroven v tomto
sméru nedplnost fizeni. NeZ vytky tyto neobstoji.

PfedevS§im v souzeném pfipadé nerozhoduje, zda Slo tu o tutéz za-
lezitost, jezto k naplnéni skutkové podstaty podvojného zastupovani
ve smyslu § 10 adv. fadu staci, ze Slo o prevzeti zastupovani-v s o u-
vislé véci proti diivéjSimu mandantu. V tomto sméru byl pak téz ob-
vinény podle vyroku karného ndlezu uznin vinnym. Vyvody odvolani
neni pak nijak vyvrdcena spravnost zjiSténi karné rady ucinéného na
zakladé obsahu spornych spisii okresniho soudu v Bfeclavi C Il 265/26
a C I 539/31, jakoz i porovnani ze 14. dubna 1926, Ze neni pochybnosti
o tom, Ze obé zaleZitosti (C Il 265/26 a C Il 539/31) spolu uzce sou-
visely, i kdyZ by snad mohly byti pochybnosti, Ze Slo v obou pfipadech
o tutez zalezitost. Vzdyt v obou téchto zalezitostech Slo o Zaloby Lud-
vika F-y pro ruSenou drzbu uzivani cesty vedouci k lesu »na pohanskug,
tak zvané cesty anglické.

Ze zjiSténi plyne, Ze spravnym je i zavér karné rady, Zze v obou pfi-
padech Slo o tutéz cestu, o pravo Ludvika F-y této cesty pouZivati g
o rudeni tohoto prava. Obsahem pak obou spisii C II 265/26, C 1I 539/31
a porovnani ze 14. dubna 1926 je véc do té miry objasnéna, Ze nebylo
vubec tfeba, by kdrnd rada provedla jeSté dalsi diitkazy navrhované
obvinénym, ¢imZ pada vytka netuplnosti fizeni ¢inéna v tomto sméru.
Vzhledem ke shora uvedenym zjiSténim a zejména i k okolnosti, Ze
pravé na zaklad¢ namitek obvinéného jako zastupce Rudolia S-a ve
sporu C II 593/31 ,Ze jde o vyprosu podle § 974 ob¢. zdk., byla Zaloba
Ludvika F-y o ruSenou drzbu v druhé stolici zamitnuta, dluZno pfisvéd-
Citi téZ pravnimu néazoru karné rady, Ze obvinény, ktery Ludvika F-u
v prvém sporu C II 265/26 zastupoval a pfi vyjedndvani o porovnani
ze 14. dubna 1926 spoluptisobil, byl povinen své strané vérnosti (§ 9
adv. fadu), kterou nutno zachovati nejen béhem zastupovani, nybrz
i po jeho skonceni a Ze nebyl opravnén pfevziti zastupovani druhé strany
ve sporu C II 539/31, nybrz Ze méi toto zastupovani bezpodminecné .
odmitnouti (§ 10 advok. fadu). Neucinil-1i tak, pak v souzeném piipad¢
porusil tim povinnosti povolani jemu uloZené advokatnim fadem a za-
roven zleh¢il tim také Cest a vaznost stavu, nebot jeho zavadny postup
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dostal se k védomosti i jinych osob, které nejsou prislusniky stavu
advokatského a mohl u nich vyvolati nepfiznivy asudek téZ i o ostat-
nich ¢lenech advokatského stavu. Po strance subjektivni nevyvifiuje ob-
vinéného, zZe podle svého tvrzeni byl pfesvédcen, Ze jedna Korektné,
~nebot subjektivni nepoznani karné podstaty o sobé neomlouva prave
tak jako neznalost trestniho zakona v fizeni trestnim. Okolnost pak,
z jaké pohnutky ucinil Ludvik F. na obvinéného ozndmeni u advokatni
komory, je nerozhodnou.

Cis. 229 dis.

Obvinény advokat miiZe byti odsouzen pro karny ¢in i kdyz zastupce
komory prohlasil, Ze na potrestani netrva.

V karném fizeni nelze obvinénému pficitati k tizi, Ze nezodpovédé-
nim pfipisu karné rady pouZil jako obvinény svého prava odepfiti od-
povéd’ karnému soudu.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1934, Ds II 11/34.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatii
a kandidati advokacie zamitl po ustnim nevefejném li¢eni odvolani
vrchniho statntho zastupitelstvi v Brné z ndlezu karné rady moravské
advokatni komory v Brné ze dne 11. dubna 1934, jimZ byl obvinény
zpros§tén z obvinéni z karného preCinu poruSeni povinnosti povolani.

Diavody:

Napadenym karnym nalezem je zjiSténo, ze obvinény byl pripisem
karné rady ze dne 17. kvétna 1932, k némuz bylo pfilozeno oznameni
Dr. V-¢ého, vyzvan, aby do 8 dnfi, t. j. do 25. kvétna 1932 o obsahu
stiZznosti se vyjadfil a sou¢asné stiznost vratil. Obvinény teprve dne 9. Cer-
vence 1932, t. j. ddvno po uplynuti dané mu lhiity oznamil karné radg,
ze odjizdi na zdravotni dovolenou a zadal o prodlouZeni lhiity do konce
srpna 1932; v této lhiaté vSak opétné svého vyjadieni nepodal takze
byl znovu vyzvan karnou radou s dal$§i 8denni lhiitou dne 7. zafi 1932
k vyjadieni, kteréZto vyzvé opét nevyhovél a byl proto znova vyzvan
karnou radou dne 13. ledna 1933 s dalsi 8denni lhiitou ku vyjadfeni,
ale také této vyzvy neuposlechl a byl proto po tifeti vyzvan karnou
radou dne 27. bfezna 1933 s opétnou lhiitou 8denni, aby bud vyjadfeni
podal, anebo oznamil, Ze se vyjadfiti nehodla a vratil asponi podanou
na nc¢ho stiznost, kterémuzto vyzvani opét nevyhovél a podal svoje
vyjadfeni teprve dne 14. dubna 1933. ‘

Karna rada neshledava v tomto zjiSténém dé€ji poruSeni povinnosti
povolan, jezto stiznost Dr. V-ého nebyla podana vyboru advokatni ko-
mory a Ze také vyzvy, aby se obvinény na tuto stiznost vyjadril, nevy-
chédzely od vyboru komory, nybrz od karné rady, které odpovidati nebyi
obvinény pod néjakou karnou sankci povinen. JelikoZz dale nasledkem
toho netrval zastupce komory na potrestani obvinéného, zprostila karna



