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samému, dospél odvolaci soud pravem k usudku, Ze Zalovany nejednal
bezelstné, koupiv pfes to svym zdstupcem sporné pianino ve vefejné
drazbé. Nelze proto zalovanému pfiznati podle § 367 ob¢. zak. ochranu
proti vlastnické zalobé a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni
opodstatnén.

Cis. 10196.

Jde o vyrovnani dvou dluznika, navrhl-li vyrovnaci dluznik vyrovnani
jednak jménem vlastnim, jednak jako dédic pfihlasivsi se k poziistalosti,
i kdyZ byl jedinym dédicem a pfihlasil se bezvyjimecné. Doslo-li k vy-
rovnani s obéma dluzniky, aniz bylo Setfeno predpisii §§ 2 a 3 vyr. f.,
jest odepfiti potvrzeni vyrovnani.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, R 1 689/30).

Vyrovnaci soud potvrdil vyrovnani sjednané s vcfiteli Anto-
ninem B-em vlastnim jménem a jako dédicem pfihlasiv§im se k poziista-
losti Anny B-ové, majitelky firmy Antonin B. Rekursni soud
odepfel vyrovnani potvrditi. Divody: V seznamu jméni a dluhil jsou
uvedeny jméni a dluhy spoletné a nerozliSuje se, zda véfitelé¢ prihlasili
pohledavky za firmou Ant. B. ¢i za Antoninem B-em. Antonin B. sam
uvadi, Ze pozlistalost neni pfedluzena, ze ncktefi véfitelé, prihlasivsi po-
hledavky, vedli spory a exekuce proti nému a Ze jde o pohledivky za
poziistalosti Anny B-ové nebo" za firmou Ant. B., on Ze nema jin¢ho
jméni neZz to, které patii do poziistalosti Anny B-ové, soukromé a do
jméni firmy Ant. B., jehoz vlastnici byla Anna B-ova. Podle obsahu
Spistt o pozfistalosti Anny B-ové, k poziistalosti se pfihlasil Antonin B.
z posledni viile bezvyminené, poziistalost byla sice projednana, avSak
odevzdaci listina dosud nebyla vydana. Do poziistalostniho jméni patii
mlyn zapsany ve vlozce €is. 93 a nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢is.
237, 532 a 760, které byly pfipsany Anné B-ové¢, pak pohledavky jednak
zustavitelky jednak firmy Antonin B., do stavu dluhti vice pohledavek
riznych véfitelt. Jde o dva dluzniky, o poziistalost Anny B-ové, maji-
telky mlyna a firmy a o Antonina B-a, jenZ podle vlastniho udani jméni
sam nema a ani dluhy, jak z jeho udéani a z pfihlaSek véfitelt je patrno,
nejsou stejné. Antonin B. jest sice dédicem, avSak poziistalost mu dosud
odevzdana nebyla, a proto poziistalostni jméni neni je§té soucasti jeho
jméni (§§ 797, 812, 819 ob¢. zak., § 98 konk. f.). Pro vyrovnaci fizeni
o poziistalosti plati pfedpisy §§ 1 (3) a 60 (2) vyr. . Vyrovnaci fad
nezna zahdajeni jednotného spoleCného vyrovnaciho fizeni o jméni ndé-
kolika dluznik. Proto jest nutno o navrhu nékolika dluznikii na zahajeni
vyrovnaciho fizeni zahajiti tolik samostatnych vyrovnacich fizeni, kolik
jest dluznik, pfi ¢emz kazdy z dluzniki ma predloZiti samostatny vy-
rovnaci nadvrh a seznam jméni a dluhii podle § 2 vyr. . Ze tomu tak,
plyne nepochybné z ustaroveni §§ 1, 2 (1) (2) (3), 3, 4 (2),
51 (1) odst. a j. vyr. f., kterd mluvi jen o dluzniku, a z ustanoveni § 63
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vyr. f., § 172 k. f. a § 187 druhy odstavec c. f. s., podle néhoz sice,
je-1i u soudu zahéajeno vice pravnich véci, jez se vedou mezi tymiZ oso-
bami nebo na nichZ taz osoba stoji proti rozli¢nym odpiirciim, mohou
tyto véci byti spojeny k spolenému jednani, spole¢nym rozhodnutim
mohou vSak byti rozhodnuty jen pravni véci mezi tymiz stranami. To
plati i v souzeném pfipadé a bylo proto ohledné kazdého z obou dluz-
nikti, poziistalosti Anny B-ové a Antonina B-a zahijiti samostatné vy-
rovnaci fizéni na zakladé samostatnych navrhit a v kazdém tomto fizeni
vydati samostatné usneseni o potvrzeni vyrovnani. Nikterak vSak nelze
pokladati za spravné vydani jednoho usneseni o potvrzeni ohledné dvou
riznych dluznik. Neni ani pfipustnd jednotnd 40% kvota vyrovnaci
u dvou dluznikit a proto pfipustnost vyrovnaciho navrhu jest u kazdého
z obou dluznikli posuzovati zvlasté. Tim, Ze feleny postup nebyl za-
chovan, byly poruSeny predpisy o fizeni o vyrovnacim navrhu a o uza-
vieni vyrovnani, ¢imz jest dan divod pro odepfeni schvaleni vyrovnani
podle § 50 &is. 2 vyr. ., jezto tento nedostatek nelze odstraniti, nebot
k navrhu podanému dne 10. ¢ervna 1929 bylo vyrovnaci fizeni zahajeno
dne 12. Cervna 1929, takze jiz minula lhita § 56 Cis. 1 vyr. . pro pfijeti
vyrovnaciho navrhu.

Nejvy$§si soud nevyhovél dovolacim rekursiim vyrovnaciho
dluznika a jednoho z vyrovnacich véfiteli.

Divody:

Vyvody stézovateld, jimiZ se snazi doliCiti, Ze rekursni soud naziral
nespravné na véc s hlediska pravniho, vrcholi v tom, Ze pry nejde ve
vyrovnani viibec o dva dluzniky, jak pry mylné pfedpoklada rekursni
soud, a Ze proto vibec nema mista divod § 50 ¢&is. 2 vyr. . a nejvySe
pry jde o nedostatek, ktery miZe byti odklizen, po pfipadé neni ani
zavazny. Le¢ nelze se stéZovateli souhlasiti a jest je predev§im odkazati
na pfipadné ditvody napadeného usneseni, k nimz jest dodati jen jesté
toto: Ucinil-li Antonin B. podle protokolu ze dne 12. Cervence 1929
navrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni i o pozflistalosti Anny B-ové, ma-
jitelky firmy Antonin B., i ohledné sebe sama, mohlo byti nadvrhu podle
zakona vyhovéno jen, byly-li jim splnény vSechny pozadavky, které
zakon stanovi v §§ 2 a 3 vyr. f. Pokud $lo o n¢ho samého, byl Antonin
B. k navrhu opravnén jako osobni dluznik, nebot podle § 1 odst. (1)
vyr. . jest jen dluznik opravnén k navrhu na zahdjeni vyrovnaciho fi-
zeni. Pokud Slo o poziistalost Anny B-ové, byl k navrhu podle § 1
odst. (3) vyr. f. ovSem rovnéZz opravnén, ano jest zjiSténo, Ze byl je-
- dinym dédicem pfihlasiv§im se k poziistalosti. OvSem dluznikem, pokud
Slo o poziistalost, nebyl on, nybrZ pozlstalost, ana, jak jest zjiSténo,
nebyla dosud odevzdana a podle §§ 547 a 797 ob&. zak. pomiji teprv
odevzdanim poziistalost jako zvla$tni pravni podmét. Az do té doby
jest dluznikem jen pozfistalost sama, nikoli dédic vlastnim jménem.
Okolnost, Ze se Antonin B. pfihiasil k pozfistalosti bezvymine¢né, ne-
ménila nic na tom, co predpisuje zakon v §§ 547 a 797 ob¢&. zak., a méla
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vyznam jen v otdzce rozsahu jeho ruCeni za zavazky, za néz vSak rudil,
dokud mu nebyla poziistalost odevzdana, vzdy jen jako dédic pozfista-
losti. Byly tu tedy, pokud nebyla pozistalost odevzdina, dvé osoby
(dva pravni podméty) jako vyrovnaci dluznici, pozustalost Anny B-ové
a Antonin B. sdm. Méli proto oba dluznici uciniti zadost predpisiini
§§ 2 a 3 vyr. f. Ze se tak stalo, stéZovatel¢ netvrdi a neni tomu tak
podle spisti. Doslo-li pfes to k sjednani vyrovnani mezi obéma dluzniky
a jejich véfiteli, odepfel rekursni soud pravem potvrditi vyrovnani z di-
vodu § 50 &is. 2 vyr. fadu, jeZto neSetfeni predpisit §§ 2 a 3 vyr. fadu
jest vadou podle stavu véci zdvaznou, nebot jest pfekazkou, by vy-
rovnani mohlo byti zahdjeno, a vadu tu nelze dodate¢né odstraniti, jak
vytkl spravné rekursni soud, jezto uplynula lhGta § 56 odst. (1) vyr. f.
Nejde o bezduchy formalismus, jak vytyka dovolaci rekurs véfiteliiv,
nebot jde o predpisy zakona, jichz jest kazdému dbati.

Cis. 10197.

S hlediska § 35 ex. f. jest pfipustnou Zalobni prosba, domahajici
8¢ vyroku, Ze narok z exekuéniho titulu byl staven.

Po pfikazani pohledavky k vybrani nemiize ji dosavadni véritel jiz
zazalovati a vybrati, jen vymahajici véfitel miize, a to jménem svého
Predchiidce, vymahati exekuéné postoupenou p»ohledévku k uspokojeni

. 8vého vykonatelného naroku na zakladé usneseni o pfikazani k vybrani
4 na zakladé exekucniho titulu dluznikova proti poddluzniku. Okolnost,
Ze preslo pravo vymahati pohledavku na vymahajiciho véfitele, jemuz
b}"la pohledavka pfikazana k vybrani, jest skute¢nosti stavici dluzmkuv
narok.

Lhostejno, Ze usneseni pfikazujici pohledavku k vybrani, bylo vy-
d<’1n0 pred vydamm rozsudka, tvoriciho dluznikiiv exekuéni titul, zalezi
jen na tom, 7e bylo poddluzniku doruceno az po této dobé.

Predpnsu § 234 c. . s. nelze pouziti, stalo-li se pfikazani k vybrani
az po prohlaseni rozsudku.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv 1 1519/29.)

Proti exekuci k vydobyti penézité pohledavky, pfisouzené¢ dluzniku
rozsudkem ze dne 17. ledna 1927, vystoupili dluznici Zalobou, jiz se
domahali, by exekuce byla stavena, jezto vymahana pohledavka byla
prlkazana k vybrani. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
Stolic, NejvyS8im soudem z téchto

davodnu:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 503 &is. 4 c. f. s., neni opodstatnéno. Pokud vytyka.
Ze zalobni navrh, jak jej u€inili Zalobci, — by totiZ bylo uznano, Ze Za-
lobni narok, pfislusejici zalovanému z rozsudku ze dne 17. ledna 1927



