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Odmitl-1i afad podle toho meritorni feSeni otazky, zda strany zucast-
‘néné maji ¢i nemaji samy v obci vhodnych pozemkil, zpiisobilych k pro-
jektovanym stavbam, a nelze-li v tomto jeho postupu shledati ani neza-
konnost ani vadnost fizeni, pak ovSem nemtiZe otazka, zda zminény pied-
poklad pro vyvlastnéni byl dan, byt pfedmétem rozhodovani nss-u. — —

C. 8282.

Zaméstnanci vefejni: L * Castka 1.200 K¢, uvedena v odst.
2. § 155 plat. zak., jest pro ufednika Zenatého, k jehoZ manzelce se podle
prisluSnych pfedpisii pensijnich pfi odpocivnych platech pfihlizi, sou-
¢asti minimélniho normalniho vysluzného; Cini tedy pro takového ufed-
nika minimélni vysluzné 7.800 resp. 9.300 K& — II. O podminkach na-
roku pensionovaného statniho zaméstnance na vychovné na schovance.

(Nalez ze dne 6. prosince 1929 &. 21.840.)

V éc: Isidor L. v K. (adv. Dr. Vendelin Halik z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra (oddéleni v Bratislavé) o sluzebni a odpocivné pozitky.

Vyrok: StiZznost se zamita dilem jako nepfi-
pustnd, dilem jako bezdivodna.

D ivody: Dekretem presidia min. vnitra ze 4. ledna 1928 byl st-1,
notafsky adjunkt na Slov., dle § 80 odst. 2 sluz. pragmatiky pfeloZen
na trvaly odpocinek. Naf. rozhodnutim byly pak st-li vzhledem k jeho
sluz. dobé 7 rokli a 6 mésicii zapocitatelné pro vyméru odpo&. pozitki
k poslednimu dni mé&sice ledna 1928 od 1. tnora 1928 poukazany od-
§ 155 plat. zak. ro¢nich 7800 K, t. j. vysluzné 7200 K¢ a zvySeni 600 K¢
na dobu Zivota, avSak pokud jde o zvy3eni, jen dotud, dokud bude
pfiznano proto, pon€¢vadZ jeho normalni vysluzné ro€nich 7200 Kg, t. j.
40% pens. zdkladny 18.000 K¢, je niz8i. Nebude-li mozno dale brati -
v tvahu manZzelku st-lovu, bude st-li pfisluSeti vysluzné ro¢nich 7200 K¢.
2. Vychovné ro¢nich 1800 K& na nezaopatfenou dceru Otilii.

O stiznosti uvazoval nss nasledovné: — — — — — :

Stiznost namita, Ze st-li bylo na manZelku pfiznano zvySeni jen
600 K¢, a¢ pry mu pfisludi dle § 155 odst. 2 plat. zak. zvySeni 1200 K¢&;
namitka ta je bezdiivodnou z masledujicich tivah:
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nika pfi sluz. dobé zapolitatelné pro vymeéru vysluzného az vetné do
12 rokii — 6600 K& rofné. Dle § 155 odst. .2 plat. zak. se tato nejniz8i
- ¢astka vysluzného u Zenatého tfednika — pfihlizi-li se podle pfislus-
nych predpisti pensijnich pfi odpocivnych platech k jeho manzZelce —
zvySuje o 1200 K¢&. Tato &astka 1200 K& nema po zakonu povahy né-
jakého jednotného a samostatného pfidavku na manzelku, nybrz jest
u Zenatého ufednika, k jehoZz manzelce se dle pens. pfedpisit pfihlizi,
souCasti jeho minimalniho norméalniho vysluzného v ten zptisob, Ze u ta-
kového ufednika minimalni vysluzné &ini 7800 (resp. 9300) K&.
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odst. 2 plat. zak.) 7800 K¢& ro¢né. JeZto vSak normdlni vysluzné st-lovo
(40% pens. zakladny) by podle naf. rozhodnuti Cinilo 7200 K¢, tedy
sice vice meZ minimalni ¢astka dle § 155 odst. 1 plat. zak. (t. j. 6600 K&),
ale méné neZ minimalni pense vCetné zvySeni vzhledem na manZelku
(6600 -+ 1200 = 7800K¢), musilo by mu toto vysluzné, aby ufad vy-
hovél pfedpisu § 155 odst. 2 plat. zak., na toto minimum byti zvySeno
a musilo mu tedy byti pfiznano zvySeni 600 K¢&. Pro zvySeni o Castku
1200 K& nebylo dle toho, co o dosahu ustanoveni druhého odstavce
§ 155 feceno, podkladu.

Dale namita stiznost, Ze zal. ifad nepfiznal st-1i vychovné pro jeho
nezaopatieného schovance Michala D.

Dle § 160 odst. 2 plat. zak. pfisluSeji zaméstnancim ve vysluzbé
vychovné pfidavky na déti v té vysi a potud, pokud by jim pfisluSely
za Cinné sluzby. — Narok na vychovné na schovance jest za urCitych
pfedpokladii normovan v § 144 odst. 5 plat. zak. Dle odst. 6 téhoZ § jest
narok na vychovné, jakoz i kazdou okolnost, kterd ma vliv na trvéani
naroku nebo na vys$i vychovného, v Cas ohlasiti a pfipadné podminky
prokazati. VyZaduje tedy pfiznani naroku na vychovné zvlaStniho fizeni.
Jezto pak naf. rozhodnutim byly st-li vzhledem k jeho pensionovani
z moci tfedni (§ 80 odst. 2 sluz. pragm.) odpocivné poZitky vyméfeny
rovnéZ z moci ufedni, neni vadou fizeni, jestlize Zal. ufad nerozhodl
soufasné o pfiznani ndroku na vychovné na zminéného schovance. Dle
odv. spisu podaného Zal. ufadem jedna se ostatné o pfiznéni vychov-
ného na tohoto schovance ve zvlas§tnim fizeni, a neni tedy naf.
rozhodnutim otazka tato jes§té rozieSena (§ 5 zék. o ss). — — —
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Policejni pravo trestni. — Rizeni spravni: * Neni

naroku na nahradu utrat pravniho zastoupeni uraZzeného v fizeni podie
§§ 1339 a 1340 o. z. o.

(Nalez ze dne 6. prosince 1929 ¢&. 21.847.)

V € c: MUDr. Karel H. v M. proti ministerstvu vnitra o nahradu utrat
zastupovani. i

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Nilezem osp-¢ v T. z 15. prosince 1925 byl Richard U.
v T. odsouzen k pokuté 40 K& pro pfestupek § 1339 o. z. o., jehoZ se
dopustil tim, Ze v uzavieném dopise, fizeném na st-le, tohoto urazil
na cti. Zadosti st-lové za pfisouzeni titrat pravniho zastoupeni osp vy-
mérem ze 16. ledna 1926 nevyhovéla.

Odvolani st-lovo zamitla zsp v Praze rozhodnutim z 9. inora 1926
z dtvodu, Ze tu neni zakonnych pfedpokladii, aby mohl byti st-li pfiznan
* pravni narok na nahradu vyloh, spojenych s pravnim zastoupenim; tento
narok pravni miZe byti pfiznan pouze v téch pfipadech, kde to zakon
vyslovné stanovi. K vyvodiim odvolatelovym podotknuto, Ze nelze na-
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