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tu zakonné podmmky Je tedy predpisem nuticim. Porusi-li jej soud, af
tim, Ze ho nepravem pouzije neb opomene ho pouZiti, vykro¢i pfi vy-
méfeni trestu ze své trestni pravomoci a rozsudek jest zmate¢nym podle
§ 281 &is. 11 tr. f. (srov. Sb. n. s. & 2310)). Napravy takové vady lze
se vSak doméahati jenom zmate&ni stiZznosti. To se v souzeném piipadé
nestalo. Statni zastupitelstvi se doty:ké otazky, zda bylo piedpisu § 265
tr. ¥. prdvem pouZito, v odvolani jenom v odfivodnéni svého navrhu, by
byl obZalovanému trest uloZen bez ohledu na tento pfedpis a po‘dmmeny
odklad odepfen. Na toto odvolani nelze zavadmy vyrok zméniti. Nelze jej
zméniti ani z tfedni moci podle § 290 tr. f., protoze bylo zakona pouzito
nespravné, avSak ve prospéch OIbZalovaného, jezto by mu byl jinak patrné
vyméfen trest vy$§i. Proto nebylo vyhovéno ndvrhu statniho zastu-
pitelstvi, by byl trest uloZen nezdvisle na ustanoveni § 265 tr. . Uvazeji-
li se pak pfitézujici a polehéujici okolnosti, uvedené v napadeném roz-
sudku, je nutno uznati, Ze doplnk’ovy trest, vyméfeny ptvnim soudem za
pouZiti § 55 tr. zak., je pfiméfenym viné obzalovaného. Odvolani v tom-
to sméru je neodtivodnéné. Odvolani statniho _zastupitelstvi z vyroku o
podminéném odkladu vykonu trestu doli¢uje, Ze skute€nosti, za kterych
obzalovany spdachal &in, pro ktery byl v této véci uznan virm)’fm, neodli-
vodiiuji povoleni podminéného odkladu vykonu trestu. O této otdzce neni
viak tfeba uvazovati, protoze trest byl uloZen, byt i mylné, jak vylo-
zeno, avSak pfece zplisobem nenapravitelnym, za pouZiti § 265 tr. f. a
je nutno povazovati jej pouze za doplnék trestu, uloZeného pfedchozim
rozsudkem. Ten byl podle rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
z 25. fijna 1927 osm mésici tézkého Zalatfe, byl vSak zvySen rozsudkem
nejvy$siho soudu ze dne 24. tinora 1928 na jeden rok tézZkého Zalafe.
S dodatkovym trestem, uloZenym v této véci, pfesahuje jeden rok. Proto
je podminény odklad podle § 1 zdkona o podminéném odsouzeni vy-
loucen, a bylo odvolani statniho zastupitelstvi v tomto bodé vyhoveno
a uznano, ze se ttest uklada nepodminéné.

Cis. 3118.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n.).

Pro pojem »podnécovanic (§ 15 Cis. 3 zakona) stadi po prfipad€ i
pouhé, tiebas zakryté doporuCovani opravnénosti nebo vyhodnosti
trestného Cinu, pokud jen sméfuje k tomu, by vyvolalo u posluchacii
rozhodnuti k jeho spachani.

Pokud sem spada li¢eni udalosti v Cin¢ se sbéhnavsich v souv;slostl
s moznosti valky u nas a nepfimé nabadani posluchaci, by v tom pfi-
padé (budou-li povclani do zbrané) odepfeli posluSnost svym pred-
stavenym.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1928, Zm II 478/27.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského soudu v Olo-
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mouci ze dne 4. fijna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem
- podle § 15 ¢is. 3. zdk. na ochr. rep., mimo jiné z téchto

diivodn:

Zmateléni stiznost dovolava se diivodit zmate€nosti podle &is. 5, 9 a)
a 10 § 281 tr. f. Podle &is. 9 a) a 10 — spravné jen 9 a) § 281 tr. f.
namitd stéZovatel, Ze zjist€né jeho vyroky jsou trestné nerozhodné a ne-
zakladaji zejména skutkovou podstatu zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na
ochr. rep. Mylny jest pry nazor prvniho soudu (a neopodstatnény jeho
zaveér), Ze obZalovany svymi slovy: »A nas moZna také pozenou do val-
ky, avSak naSe duSe miti nebudou« — v souvislosti s predchazejici feci
o udalostech v Cin€ a moznosti valky u nds — podnécoval p¥itomné
osoby k zlo€inu vzpoury, ponévadZ pry ani slovem nenabadal posluchade,
by v pfipad€ valky svych pfedstavenych neuposlechli, nybrZ pry jen u-
pozornil, Ze vitézstvi ve vélce jest moZné jen tenkrate, odpovida-li zaj-
miim celého naroda a vychazi-li z viile veSkerého obyvatelstva ve statg;
ze nepomohou ani nejlepSi zbrané a nejschopnéjsi viidcové, nejsou-li vo-
jaci nadSeni mySlénkou, pro kterou se valka vede, proniknuti pfesvéd-
Cenim, Ze bojuji za véc spravedlivou, a oddani t€lem i dusi svym pfed-
stavenym; pfipominal-li netspéchy &inskych protirevoludnich generali,
konstatoval tim pouze, Ze vojini, ktefi nebojuji s nadSenim, nemohou
miti Gspéch, i kdyZ konaji svou povinnost a poslouchaji pfedstavenych.
V zadném pfipadé nepodnécoval ke vzpoufe, odfivodnéni rozsudku v tom
sméru jest pry velmi nedostatené. NeZ zmateéni stiznost, pokud sprav-
n¢ provadi hmotnépravni zmatek, pfehlizi, Ze pojmu podnécovani odpo-
vida nejen pfima vyzva a nabadani, nybrz i nep¥imé pfisobeni na cit a
vidli posluchacii, jimz ma byti v nich vyvolano rozhodnuti porusiti zakon
v ur€itém sméru, Ze podle okolnosti stai i pouhé, tfebas zakryté dopo-
ruovani opravnénosti nebo vyhodnosti trestného &inu, pokud jen smée-
fuje k tomu, by vyvolalo u posluchacti rozhodnuti k jeho spachani. V sou-
zeném piipadé zjistil soud formalné bezvadné, pfihliZzeje k doslovu véty
»a nas mozna pozenou také do valky, avSak naSe duSe miti nebudou« a
k jeil souvislosti s pfedchazejici fe¢i obzalovaného, v niZ uvadél uda-
losti v Ciné v souvislosti 's moZnosti valky u nds, Ze smyslem jeho feli
bylo, nabadati nep¥imo posluchage k tomu, by, 'kdyby byli povolani
jako vojaci do zbrané, odepfeli svym predstavenym i posluSnost. Ze
zjisténi soudu plyne, Ze obZzalovany nepfimo doporuCoval svym poslu-
cha&iim, by pachali vojensky zloCin vzpoury, li¢e jej jako Tin opradvnény
a pro né vyhodny ve snaze, vyvolati v nich rozhodnuti, by jej pachali
v pfipadg, Ze by byli povolani do zbrané. Toto jednani obZalovaného,
zpiisobilé zvratiti posluchae v mravnich a pravnich néazorech o dovo-
lenosti trestného &inu, po pfipadé utvrditi je v nadzorech souhlasnych
s fe¢nikovymi, odpovid4d pojmu podnécovani, a ponévadz jest bezvadné
zji$téno, Ze obzalovany tmyslné podnécoval k hromadnému vzepfeni se
(odporu) proti rozkazu predstavenych, tedy k' vojenskému zloCinu podle
§ 159 voj. tr. zak., vyhovuje odsuzujici vyrok pro zloCin podle § 15 &is.
3. z4k. na ochr. rep. zjisténému stavu véci i zakonu.



