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rotcom v osnove otazok nebolo spravne, plynie z tej tivahy, Ze ani v pri-
pade pravdivosti skutkového stavu uvedeného v 1. hlavnych skutkovych
otdzkach nebolo vyluCené, Ze pred ¢inom obZalovanych vznikla hadka,
»v priebehu ktorej O. I. sa zahnal na jednoho zo spoloénikov a matku
obZalovanej A. S. (pripadne obzalovanych J. K. a Jozefa K.) sekerou, ba
matku obZalovanej aj na zem stréil«. Dalej ]e to zrejmé aj z toho, Ze po-
dl'a osnovy otdzok boli porotcovia otdzani, ¢i obZalovana A. S. jednala
tak, ako bolo uvedené v 1. skutkovej otazke I. skupiny, a Ze v pripade,
ze by vyslovili, Ze okolnosti tieto nie st pravdivé, mali sa odpovedou
na 2. skutkovt otazku osved¢it, ¢i je pravda, Ze obzZalovand po hadke
a nasilnom vystipeni O. I. »spéchala ¢in v 1. otazke opisany«, hoci by
zapornou odpovedou na 1. skutkovii otazku boli Vyslovili, ze Cin ten ne-
‘spachala. Vadnost osnovy otazok plynie aj z tej ivahy, Ze v pripade za-
porného zodpovedania prvych skutkovych otdzok a kladného zodpove-
dania druhych skutkovych otdzok bol by tu rozpor vo vypovediach po-
rotcov, lebo otazky tie obsahu1u niektoré okol'nosti shodné, takze by tie
isté okolnosti boly raz uznané za nepravdivé — nestavSie sa — druhy
raz viak zistené ako skutonost. Poneva& podla ustanovenia § 3, odst.
1. por. nov. maju byt otdzky kladené tak, aby porotcovia mohli na ne
odpovedat len slovom »ano« alebo »nieg, treba otazky osnovat tak, aby
medzi odpovedou porotcov na jednotlivé otdzky nebol rozpor. Toho
mozno docielit snadno vhodnym rozdelenim skutkovych otdzok podla
§ 4, odst. II. por. nov. tak, aby sa t4 istd okolnost nevyskytovala vo
dvoch otazkach, ktoré mdzZu byt rdzne zodpovedané. Vadnym polozZe-
nim vedl'aj§ich otazok bol tu zavineny dovod zmétku podla § 29, ¢. 4
por. nov., ktorého treba si tu v8imnut z uradnej povinnosti v sniysle
predposledného odst. cit. §u, poneva¢ zmdtok bol na ujmu obzalova-
nych. Preto najvy$si sud zruSil podla 1. odst. § 34 por. nov. cely na-
padnuty rozsudok a nariadil nové pojednavanie a rozhodnutie.

Cis. 4942.

I kdyZ obzalovany znal program a cile NSDAP., pokud se tykaji
uzemni celistvosti CSR., nemuseji jeho styky s onou stranou byti pfi-
pravou tkladd o republiku ve smyslu § 2, nybrz mohou spadati jen pod
ustanoveni § 17 ¢is. 1 zak. na och. rep., je-li zjiSténo, Ze obsahem a
ucelem stykii téch nebyle pravé uskuteénéni onéch cilit strany.

(Rozh. ze dne 7. bfezna 1934, Zm I 1138/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liCeni
zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 16. fijna 1933, pokud jim byl obZalovany, byv obZalo-
van pro zlo¢in pfipravy tkladil o republiku podle § 2 zak. na ochr. rep.,
uznan vinnym toliko pfeinem sdruzovani statu nepfatelského podle
§ 17 &is. 1 téhoz zékona.

Z divodiu:

S hlediska ¢is. 10 § 281 tr. 1. vytyka stiznost, Ze zjisténé jednani
obZalovaného bylo prvym soudem nesprdvné posouzeno za pieCin po-
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dle § 17 ¢&is. 1 zak. na ochr. rep., ackoliv pry toto jednani rozsudkem
zjisténé zaklada skutkovou podstatu zlo€inu "podle § 2 téhoz zakona.
Stiznost je v8ak neodfivodnéna.

Sub]ek‘uvm stranku zlo¢inu § 2 zak. dovozu]e z rozsudkového zji-
§téni, Ze obzalovany jednal ve srozuméni se sousedicimi expouenty
NSDAP. a ¥e prokazané navazal pfimé styky se &leny tdernych formaci
NSDAP. v hostinci W., které upozornil na ptichod nékolika komunistd,
a 7e se dal do sluzeb strany NSDAP. jako agent provokatér, Ze znal
cile strany NSDAP., i pokud sméfuji k tikladim o republiku Ceskoslo-
venskou, naznaéenym v § 1 cit. zak., a pfes to pro stranu tu pracoval.
Zjisténi to vSak nemiiZze byti dostateCnym podkladem pro zavér, Ze sku-
tek, pro ktery je obZalovany souzen, se stal k ukladiim o republiku, ze-
jména kdyZ je obecné znamo, ze strana NSDAP. sleduje riizné cile. Je-
din€ z programu strany, aniZ se vzalo v uvahu to, co bylo zji§téno o &in-
nosti obzalovaného, nelze usuzovati na to, Ze styk obZalovaného s touto
stranou se dal k ukladiim o republiku. Pravé to nalézaci soud vyloudil.
Nebot srozuméni obZalovaného se sousedicimi exponenty strany
NSDAP., navazané styky se Cleny udernych oddili NSDAP. a konanf
sluzeb agenta provokatéra u této strany, neneslo se podle zllstem soudu
k tikladfim o republiku, nybrZ znamenalo podporu zminéné strany a je-
jich uatvarfi v Jepch Cinnosti proti komunistiim; toto zji$téni zmateéni
stiznost nenapada. Pripravou ukladii o republiku nestalo se pak jeSté
toto jednani obZalovaného tim, Ze obZalovan¢mu bylo znamo, Ze NSDAP.
v Némecku a jeji formace sledu]1 (jak zni spravné dotyCna zpstem roz-
sudku) v zasadé cil pficlenéni vSech Némci obyvanych v cizich tzemi
k nynéjSimu Nemecku tudiz i ponémcilych tizemi Ceskoslovenské repu-
bliky. Nebot znalost programu a cili NSDAP., i pokud se dotykaji
tizemni celistvosti CSR., nenahrazuje. uvedenou subjektivni nalezitost
skutkové podstaty § 2 zak., kdyzZ je zjiSténo, Ze obsahem a tcelem styki
obzalovaného s NSDAP. nebylo uskutecfiovani pravé téchto cilit strany.
Nalézaci soud vyloudiv, ze se styk obzalovaného s NSDAP. dal k ukla-
dim o republiku, neni v rozporu se svym pfedchozim zjiSténim, Ze ob-
zalovanému $lo o akci proti komunistim. Nedfivodnd zmate¢ni stiZnost
byla proto zamitnuta.

Cis. 4943.

Ustanoveni § 28 odst. 2 z&k. na ochr. rep., podle néhoz je vylouceno
sniziti trest na svobodé pod dolej3i hranici sazby, jde-li o zlogin podle
§ 2 cit. zak., plati i pro pfipady, kde trestay ¢in pfipravy dkladi (§ 2)
vzhledem k pozdejsnmu predpisu § 3 al. 1 zak. Cis, 48/1931 sb. z. a n.
pozbyva slovneho oznaeni »zlofink a nazyva se jen »provinénim.

(Rozh. ze dne 7. brezna 1934, Zm 11 7/34.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateéni stiZnosti vefejného obzZalobce do rozsudku senatu mladeZe
u krajského soudu v Opavé ze dne 19. zatfi 1933, jimz byl obvinény
uznan vinnym provinénim p¥ipravy tkladit podle § 2 odst. 1—3 zak. na



