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provedl. Krajsky soud v Mor. Ostrave zavrhl proto usnesenim ze dne
16. tinora 1926 zmateCni stiznost B-¢ho a O-y podle §u 1 &is. 2. zakona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 a dal doruciti téz toto
usneseni pouze Dru B-ovi. Teprve dne 2. bfezna dostavil se Dr. P.
k soudu, kdez mu po sd¢leni véci byl rozsudek dne 2. bfezna 1926 _do-
ruc¢en, nacez Dr. P. provedl opravné prostiedky jménem O-y a B-¢ho.
K poukazu nejvyssSiho soudu doruceno Dru P-ovi ono usneseni dne 1.
zati 1926. Nejvyssi soud vychazel pfi tom z nazoru, Ze ono usneseni
vii¢i B-¢mu a O-ovi dosud t¢innym se nestalo. Dr. B., jemuz bylo do-
ruceno, zastupoval sice ony obzalovan¢ pfi hlavnim pfeliCeni, byl vsak
jejich obhdjcem jediné nasledkem substituce se strany Dra P-a, tudiz ni-
koliv z ville strany samotné, nybrz z vile obhdjce ji jmenované¢ho. Pravo
Dra B-a k zastupovani B-¢ho a O-y trvalo proto jen do doby, kdy Dr.
P. zmocnéni Dra B-a odvolal. To se stalo, tfebas ne vyslovné, tim, Ze
Dr. P. sam za nccinnosti Dra B-a ohlasil opravné prostiedky. Od toho
okamZiku byl ustanovenym obhajcem B-¢ho a O-y jediné Dr. P. a jemu
bylo, nestalo-li se takx do rukou obzalovanych samotnych, doruéiti opis
rozsudku a obzvlaste téz podle §u 79 II. tr. f. téZ ono usneseni. S do-
ruCenim rozsudku a usneseni Dru B-ovi nebyly spojeny ucinky, které
nastavaji platnym dorucenim spistt pro zastupovanou stranu urcenych.
Bylo nyni na Dru P-ovi, by stiznosti podle §u 2 zak. ze dne 31. prosince
1877, Cis. 3. f. zak. z roku 1878 napadl ono usneseni a tak, privod¢
zruSeni tohoto usneseni, umoznil jednani o zmateéni stiznosti B-¢ho
a O-y, jim samym jiz dfive podanych. K této stiznosti jest ustanovena
v §u 2 onoho zdkona nepfekrocCiteina lhiita tfidenni, ktera koncila 4.
zari 1926. Dr. P. podal vSak stiZznost teprve 6. zafi 1926. 1 bylo proto
stiznost jeho proti onomu rozhodnuti jako opozdénou odmitnouti a
zmatedéni stiznsti O-y a B-¢ho poukazati na toto rozhodnuti, ¢emuz na
zavadu neni, Ze rozsudek byl doruCen Dru P-ovi az 2. bfezna 1926.

Cis. 2557.

Civilni trestni soudy jsou prislusny i pro znovuzahajeni trestniho
fizeni, odlozeného podle posl. odst. §u 426 v. tr. ¥. po podani obZaloby
vojenskym prokuratorem,

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, N 1I 56/26.)

Nejvyssi vojensky soud sdelil Nejvy§Simu jako zruSovacimu soudu,
jak hodla rozhodnouti spor o pfisluSnost, ktery vznikl v trestni veci proti
Ladislavu B-ovi a Rudolfu J-ovi pro zloCin kradeze mezi vojenskym
prokuratorem v Praze a statnim zastupcem v Mor. Ostravc.

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci odpovedél, ze souhlasi, by
bylo uzniano, ze pokracovati v trestnim fizeni proti ob¢ma obvinénym pfi-
slu§ny jsou civilni trestni soudy. Nejvy8si soud jest sice nazoru, ze otaz-
ka pouzitelnosti pfedpisu §u 16 voj. tr. f. i na souzeny piipad, kde proti
ob¢ma obvintnym podana byla vojenskym prokurdtorem jiz zaloba, neni
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ani v §u 402 ani v §u 386 voj. tr. f. pfimo vyfeScna, jezto § 402 v Cis. |
ma na zieteli pripad odlozeni oznameni po pfipad¢ zastaveni nebo pie-
ruseni p ¥ e d podanim obZaloby, kdezto druhy odst. §u"386 nese se jen
k obnove trestniho fizeni, které bylo po podané obzalob& pravoplatnd
zastaveno (§ 387), coz o fizeni jen podle posl. odst. §u 426 voj. tr. f.
odlozeném  (jako v souzeném pfripadé) sotva lze tvrditi. Nez celu
dostava se v predpisech §u 386, druhy odst., a §u 402, posl. odst., tak
jasncho vyrazu, ze podminuje cbdobné pouziti posléze uvedeného pred-
pisu stran obdobné platnosti §u 16 voj. tr. f. i v pfipadu odloZeni fizeri
podle posl. odst. §u 426 voj. tr. f. . po podani obzaloby vojenskym pro-
kuratorem, v zakon¢ pfimo nefeSeném. Nejvy$si soud souhlasi proto se
zamysSlenym rozhodnutim nejvyssiho soudu vojenského.

Cis. 2558.

Telegraly (zdkon ze dne Z3. biezna 1923, Gis. 60 sb. z. a n.).

Souvislost vlastnich pozemkii téhoz vlastnika ve smyslu §§i 3 (3),
18 (1) zakona se pferuSuje okresni Silnici pozemky rozdélujici a neni
zjednana ani zfizenim mostu nad ni. Omyl v tomto sméru nevyviiuje
(§ 3, 238 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Zm 1 543/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 9. srpna 1926, jimz byl obZalovany sprostén podle §u
259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfecin podle §§0 3, 18 zak. ze dne 23.
bfezna 1923, ¢is. 60 sb. z. a n., zrusil napdeny rozsudek jako zmateény
a vee vratil soudu prve stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl

Davody:

Podle rozhodovacich divodu ma nal¢zaci soud za to, Ze souzeny sku-
tek nenaplnuje skutkové podstaty preCinu §u 18 ¢&is. 1 zdkona ze dne
23. brezna 1923, ¢. 60 sb. z. a n. ani po strance objektivni, ani po
strance subjektivni, nebot 1. souvislost pozemkil, telefonnim vedenim
spojenych, neni pferu$ena, jelikoz vedeni linky pfes okresni silnici je
tesné u mostu, ktery patii vlastniku spojenych pozemki a na n¢mz bylo
by byvalo vedeni jinak upevnéno, kdyby nebylo otfestt pohonem lanové
drahy zptsobenych, 2. obzalovany nevédeél o tom, ze zakon vztahuje se
i na dalni zavody, a predpokladal, Zze jde o pouhy majetek zavodu, jehoz
zodpoveédnym Fiditelem jest, t. j. Ze pfedpokladal, Ze koncese neni tieba,
jezto jde o telefon zfizeny na souvislych pozemcich zavodu. Pravem na-
pada zmatecni stiznost vefeju¢ho obzalobce, uplatiujic divod zmatec-



