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Cis. 45217.

Odmitnuti opravného prostiedku podle ¢l. 4 odst. 3 naf. ¢is. 17/1926
jest véci soudcovského rozhodovani. Neni platného predpisu, podle kte-
rého by byl nejvyssi soud jako soud zruSovaci vazan opacnym nazo-
rem soudni spravy, a neni organu, ktery by mohl tento rozpor rozhod-
routi zpiisobem zavaznym pro zruSovaci soud. Nejvy$Si soud nemiiZe
onen odmitnuty opravny prostfedek vyriditi znovu ani, bylo-li jeho roz-
hodnuti ministerstvem spravedlnosti zruSeno a uloZeno mu, by o ném
rozhodl nehledé k oné jazykové zavadé.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Zm 1 639/29-12.)

Do rozhodnuti nejvys§8iho soudu jako soudu zruSo-
vaciho ze dne 11. ¢ervna 1930, Zm I 639/29-4, uvefejnéného ve sb.
n. s. tr. pod ¢&is. 3893, podal obzalovany stiZnost, které vSak presi-
dium nejvys$Siho soudunevyhovélo z téchto dtiivoda: Stiz-
nost, podana u ministerstva spravedlnosti v Praze, sméfuje proti usne-
seni nejvysSiho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 11. Cervna 1930,
¢. j. Zm I 639/29-4, jimz bylo vysloveno, Ze nejvyssi soud jako soud
zruSovaci trvd na tom, Ze zmatelni stiznost a odvolani obzalovaného
byly vyfizeny odmitnutim dne 20. prosince 1929, ¢. j. Zm 1 639/29-1 a
ze nemohou byti vyfizeny znovu. Ministerstvo spravedlnosti postoupilo
stiznost presidiu nejvy$§iho soudu podle § 96 odst. 2 jaz. naf. Podle
obsahu stiZnosti a jejiho kone¢ného navrhu, aby bylo nejvy$simu soudu
znovu pfikazano, by vyfidil zmateZni stiznost a odvolani in merito, jde
bud’ o jazykovou stiZnost podle § 96 jaz. naf., nebo o stiznost dohlédaci
podle § 78 org. zak. ze dne 27. listopadu 1896, Cis. 217 f. zak.; nelze .ji
vyhovéti. Jazykovy spor byl ukoncen rozhodnutim ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 19. tinora 1630, &is. 6464/30, jimZ bylo stézovateli pfi-
znano men$inové pravo jazykové podle § 2 jaz. zadk., a rozhodnutim
téhoZ ministerstva ¢is. 10.154/30, jimZ bylo odmitaci usneseni nejvys-
§iho soudu zruSeno a vysloveno, Ze nejvyssi soud jest povinen, zmate¢ni
stiznost a odvolani pfijmouti a nehledé k uplatnénému déivodu odmitnuti
o nich po zakenu rozhodrouti. Rozhodujici senat nejvySsiho soudu vydal
pak shora zminéné usneseni ze dne 11. ¢ervna 1930, ¢. j. Zm I 639/29-4,
v némz vyslovil, Ze nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhoduje o zma-
te¢nich stiznostech a v pifipadé § 296 tr. ¥. také o odvolani v stolici
posledni s platnosti konec¢nou, at opravné prostfedky zamitne z divodi
meritornich, nebo odmitne z diivodil formalnich, na pf., Ze se podle ¢l. 4.
odst. 3. naf. &is. 17/26 nehodi, aby o nich bylo po zakonu zahajeno
jednani, jezto i v tom pfipadé jde o vykon pravomoci soudcovské, to
jest o akt ]ud1<atury Presidium nejvysSiho soudu nemd ani moZnosti,
aby nejvyssi soud, t. j. pfislusny rozhodujici senat, presvédcilo o jiném
nazoru, ani moc, aby jej donutilo k opétnému rozhodovani o véci pro
néj jiz rozhodnuté (8§ 96, 98 ust. list.). Nemohlo proto byti presidiem
nejvyssiho soudu ucinéno 7adné dalsi opatfeni (¢l. 96, odst. 3 ]az naf. ),
a bylo tudiZ stiZnost zamitnouti. .
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Do tohoto rozhcdnuti stéZoval si obzalovany k ministerstvu
spravedlnosti, jez vynosem Cis. 33.125/30 stiznosti vyhovélo a
zménilo napadené usneseni presidia nejvy$Siho soudu v ten rozum, Ze
zrudilo usneseni nejvys$siho soudu jako soudu zruSovaciho ze dne 11.
Cervna 1930, ¢. j. Zm I 639/29-4 (sb. n. s. ¢is. 3893) a uloZilo nejvysSimu
soudu, by o zmate¢ni stiZnosti a odvolani obzalovaného rozhodl nehled¢
k uplatnénému divodu odmitnuti pro jazykovou tpravu podani. Odii-
vodnéni: NejvyS§si soud jako zruSovaci odmitl usnesenim ze dne
20. prosince 1929, ¢. j. Zm 1 639/29-1 zmatelni stiznost a odvolani
st€Zovatele do odsuzujiciho rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne
4. dubna 1929, ¢. j. Tk 2634/27-73 jen s odiivodnénim, ze némecké
podani stéZovatele, ktery nema jako cizinec podle § 2 jaz. zak. menSi-
nového prava jazykového, se nehodi, aby o ném bylo po zdkonu zahdjeno
jednéni (Cl. 4., odst. 3 jaz. naf.). Proti tomuto usneseni podal stéZovatel
vCas stiznost podle § 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf., ¢imZ vznikl spor o uZiti
jazyka. Podle § 7 jaz. zak. piikazano jest dohlédacim ufadim statni
spravy, aby o takovych sporech pravoplatné rozhodly. Tim odnato jest
rozhodovani o jazykovych otdzkach i ve vécech, které se projednavaji
u soudd, tstavnim zdkonem soudiim a proto, jakmile do usneseni soudu,
tfeba to jest nejvySsi soud, byla podana jazykova stiznost a vzeSel spor
jen o uZziti jazyka, nemiiZe nabvtl a nenabyva usneseni pravni moci, do-
kud pfislusny dohlédaci ufad praVOplatne o stiznosti nerozhodne. Mi-
nisterstvo spravedlnosti jiZ vynesem ze dne 19. tnora 1930, C¢is. 6464
v jazykovém sporu shora uvedeném pfiznalo stéZovateli, trebas je ci-
zincem, pravo zaruené pfisluSnikim menSinoveého jazyka podle § 2
jaz. zak. a ulozilo zaroven presidiu' nejvyssiho soudu, aby o némecké
stiZnosti stéZovatelové do usneseni nejvyssiho soudu meritorné rozhodlo.
Rozhodnuti pak zamitajici stiznost zménilo vynosem ze dne 13. bfezna
1930, ¢is. 10.154 v ten smysl, Ze se usneseni nejvyssiho soudu ze dne
20. prosince 1929, ¢. j. Zm I 639/29-1 zruSuje a Ze nejvyssi soud je
povinen zmatelni stiznost a odvoldni obzalovaného prijmouti a nehledé
k uplatnénému diivodu odmitnuti o nich po zdkonu rozhodnouti. Pfes to
vsnesl se nejvySsi soud jake soud zruSovaci dne 11. ¢ervna 1930 pod ¢. j.
Zm | 639/2'9—4, ze trva na tom, Ze zmatelni stiZnost a odvolani obzalo-
vaneho byly vyfizeny odmitautim dne 20. prosince 1929, & j. Zm I 639/
20-1 a Ze nemohou byti vyfizeny znovu. StiZnosti podané do tohoto
usneseni nevyhovélo presidium nejvyssiho soudu rozhodnutim v odpor
vzatym ze dne 11. Cervence 1930, & j. Pres. 765/30, uvadéjic, ze jde
bud o jazykovou stiznost podle § 96 jaz. naf., nebo o stiznost dohlédaci
podle § 78 zak. o soud. org., ale Ze ji nelze vyhovéti. Jazykovy spor, Ze
byl ukonéen rozhodnutim “ministerstva spravedlnosti ze dne 19. dnora
1930, ¢is. 6464, a ze dne 13. bfezna 1930, &is. 10.154, rozhodujici senat
v usneseni v odpor vzatém vyslovil, Ze jako nejvySsi soud a zruSovaci
- rozhoduje o zmate¢nich stiZnostech a odvoldni v posledni stolici s ko-
ne¢nou platnosti, at opravné prostiedky zamitne z diivodii meritornich,
¢i odmitne z dfivoddt formdlnich, na pf. i podle ¢l. 4, odst. 3 jaz. naf.,
ano i v tomto pfipadé jde o vykon soudcovské pravomoci, t. j. o akt
judikatury. Presidium nemd pry ani mozZnosti, aby piesvédcilo rozho-
dujici senat o jiném nazoru, ani moci, aby jej donutilo k opétnému roz-
hodovani o véci proifi jiz rozhodnuté (§§ 96, 98 ast. list.). Zakladni omyl
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v usneseni nejvyssiho jako zruSovaciho soudu a v rozhodnuti jeho pre-
sidia jest v tom, Ze povaZuje i rozhodovani o jazykové otizce podani, po
pfipadé odmitnuti podani ucinéného podle jeho nahledu v nepfipustném
jazyku za vykon soudcovské pravomoci, t. j. akt judikatury. Prehlizeji
tu, nebo nespravné vykladaji ustanoveni § 7 jaz. zdk. kazdému jinak
zcela, jasné. Uvedlat jiz divodova zprava k vladni osnové, Ze chyba sou-
stavy rakouského jazykového prava spocivala v tom, Ze dohlédaci organy
soudni spravy odpiraly v pfipadech, kde $lo o jazykové spory u soudi,
uziti dohlédaciho prava, tvrdice, Ze jde tu o neodvislé rozhodovani soud-
covske, ackoliv sluSelo spiSe miti za to, Ze otdzka uzivani jazyki pfi
soudech jest otdzkou justi¢ni spravy a nikoliv otazkou jurisdikce. Zprava
ustavniho vyboru (tisk Cis. 2442) pak pravi k § 7: ».... jest uCelem
tohoto ¢lanku osnovy, aby na pfisté, a sice nejen ve spravé soudni, nybrz
i ve vSech jinych oborech spravy otdzka jazykova oddélena byla od
vlastniho pfedmétu soudniho, nebo administrativniho projednavani a
vyfizena samostatné instancemi dohlédacimi. Bude to zajisté ku pro-
spechu nejen spravy vefejné, nybrZ i obecenstva a zamezi to piipady
odpirani prava, jez se tak Casto z nicotnych pfi¢in jazykovych vysky-
tovalo«. Jesté ve svych rozhodnutich ze dne 14. tinora 1922, R 1 186/22
a'ze dne 7. biezna 1922, R I 220/22 zastaval nejvys$si soud nazor, Ze ja-
zykova otazka jest podle zakonnych predpisii viibec jen pfedmétem do-
hlédaci stiZznosti a rekurs nepravem podany rekursni instanci jest po-
stoupiti dohlédacimu orgdnu prisluSnému k vyfizeni otdzek spravnich.
Na tom nezmeénilo nic jazykové nafizeni. Rozhodnutim ze dne 19. tinora
1930 Cis. 6464 a ze dne 13. bifezna 1930 &is. 10154 pfiznalo sice mini-
sterstvo spravedlnesti jazykové pravo podle § 2 jaz. zak., jednak uloZilo
nejvyssimu soudu, zrusivsi jeho usneseni ze dne 20. prosince 1929, ¢. j.
Zm 1 639/29-1, aby rozhodl po zakonu nehledé k uplatnénému divodu
odmitnuti pro domnélou jazykovou zavadu. Tim vSak nebyl jesté skon-
Cen jazykovy spor, nebot nejvyssi jako zruSovaci soud vyslovil ve svém
usneseni ze dne 11. ¢ervna 1930, ¢. j. Zm I 639/29-4 jen, Ze trva na svém
usneseni ze dne 20. prosince 1929, kterym pry vyridil zmateCni stiZnost
a odvolani stéZovatele a nepodrobil je novému rozhodnuti bez ohledu
na onen duvod. Jakkoli jinak jest spravné, Ze rozhoduje jako posledni
stolice s kone¢nou platnosti, nespravné jest a pfici se ustanoveni § 7 jaz.
z4ak. jeho odiivodnéni, Ze i pfi rozhodovani o jazykovych otazkach (na
pt. podle ¢l 4 jaz. naf.) jde o vykon soudcovské pravomoci, t. j. o akt
judikatury. Osobuje si tim nejvyssi jako zruSovaci soud pravo rozhodo-
vati s koneCnou platnosti i o jazykovych otdzkach, ¢imZ piekroCil obor
své pusobnosti. Trva proto spor o uziti jazyka dale, kdyZ nejvyssi jako
zrudovaci soud trva na odmitnuti opravného prostiedku jen z jazyko-
vého ditvodu. Ale tim odpira zaroven konati spravedinost, coz zameziti
meélo pravé podle zpravy ustavniho vyboru ustanoveni § 7 jaz. zak. Ne-
spravné dovolava se presidium nejvyssiho soudu ustanoveni §§ 96 a 98
ast. list. Jest sice podle § 96 ust. list. soudnictvi oddéleno ve vsech sto-
licich od statni spravy, ale § 7 jaz. zak. — ustavniho to zakona, ktery
jest soucasti ustavni listiny (§ 129 ust. list.) pfikdzal prave roghodovéni
sporfi o uziti jazyka dohlédacim organiim jako véc statni spravy a vy-
lougil je z ptisobnosti soudt, ze soudnictvi. Rozhodlo-li pak ministerstvo



-— Cis. 4527 —
278

spravedlnosti jako pfisluSny organ dohlédaci, Ze se zruSuje usneseni
v odpor vzaté a Ze jest nejvySsi soud povinen prijmouti zmatelni stiZ-
nost a odvolani sepsané némeckym jazykem a je vyfiditi nehledé k do-
mnélé jazykové zavadg, jest jeho rozhodnuti pravoplatné a zavazné pro
podfizeny soud, tfebas jest to i nejvyssi soud, jak plyne z ustavni listiny
a jazykového zadkona. Proti usneseni odmitajicimu opravny prostfedek
jen z jazykovych diivodli byla poddna véas stiznost. Nenabylo a ne-
mohlo tedy ani nabyti usneseni to pravni moci a byvSi zruSeno pfislus-
nym dohlédacim orgdnem statni spravy pozbylo vSech uclinkii. Nemélo
a nema jich ani naproti obZalovanému ani proti soukromému tcastniku.
O zmateéni stiznosti a odvolani nebylo dosud vécné po zdkonu rozhod-
nuto v mezich pfisluSnosti nejvySsSiho jako zruSovaciho soudu ani ne-
bylo odmitnuto z jinych formdlnich dfivodd, o kterych mu pfislusi roz-
hodovati, kromé z formdlnich divodi jazykového prava. Dokud vSak
neni takto vyfizena zmatecni stiZnost a odvolani, nenabyl rozsudek ze
dne 4. dubna 1929 ¢. j. Tk 2634/27-73 pravni moci a nesmi byti vyko-
pnan. Odpird-li v8ak nejvyssi soud konati pravo, jest i stiznost podle
§§ 78 a 97 zak. o soud. org. plné odlivodnéna. Nevyhovélo-li presidium
nejvyééiho soudu, nespravné se dovolavajic ustanoveni §§ 96 a 98 ust.
list., opravnéné stiznosti, bylo nutno jeho rozhodnuti zméniti a rozhod-
nouti podle § 7 jaz. zak., €l. 96 jaz. naf. a §§ 78 a 97 zak. o soud. org.

Presidium ne]vyssmo soudu predalo véc sendtu nej-
vy$siho soudu k dalSimu opatfeni. Sen 4t nejvys$siho soudu
se usnesl, Ze trva na tom, Ze opravné prostfedky obzalovaného byly vy-
fizeny odmitnutim, a Ze je nelze vyfiditi znovu.

Odavodnéni:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyslovil a zevrubné odfivodnil ve
zruSeném usneseni, ze pokldda odmitnuti opravnych prostfedkfi za véc
soudcovského rozhodovani. Neni platn¢ho piedpisu, podle néhoZ by byi
nejvyssi soud jako soud zruSovaci vazan opalnym nazorem soudni
spravy, a neni organu, ktery by mohl tento rozpor rozhodnouti zptiso-
bem zavaznym pro nejvys$si jako zruSovaci soud. Odvolavaje se na
pfedpisy §§ 96, 98 tstavni listiny trva tedy nejvys$si soud jako soud zru-
Sovaci na tom, Ze mu podle zakona nelze znova zabyvati se véci jiz vy-
fizenou. K tomu jest pfipomenouti toto: 1. Ve svém usneseni z 11. ¢ervna
1930 ¢. j. Zm 1 639/29-4 vyslovil nejvy3$si soud jako soud zruSovaci, Ze
rozhoduje o zmate&nich stiznostech a v piipadé § 296 tr. f. i o odvolni
v stolici posledni s platnosti kone¢nou, at opravné prostfedky zamitne
z dlivodt meritornich ¢i odmitne z divodil formalnich, na pf. Ze se po-
dle ¢I. 4 odst. 3 naf. ¢is. 17/26 nehodéji, by o nich bylo po zdkonu za-
hajeno jednani, a Ze i v tom pfipadé jde o vykon soudcovske pravomoci,
t. j. o akt judikatury, a dale, Ze nejde tu o spor o uZiti jazyka ve smyslu
§ 7 jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf., ktery vzejde teprve podanim jazykové
°tlznost1, a posleze ze prlpadna naprava podle ¢l. 96 odst. 3 jaz. naf.
jiz podle povahy véci neni mozna. 2. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. tinora 1931 ¢is. 15449/30, Zamitnuviim stiznost zalujict strany
o nahradu skody, vyslovil toto: »Vyrok, obsazeny v rozsudku nejvys-
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siho soudu, Ze se dovolaci odpoved’ odmita, jest judikatnim vyrokem,
jimZ nejvyssi soud u vykonu své moci soudcovskeé ve smyslu civilniho
soudniho fadu o odpovédi té rozhodl, uznav ji proto, Ze po strance ja-
zykove nevyhovuje zakonnym predplsum za nezpusobilou, by k ni bylo
vécné piihlizeno. Rozhodnuti to jest tedy aktem judikatury soudni a vy-
fidilo odpovéd tu s hlediska civilniho Fadu soudniho, odmitnuvsi ji jako
nezpusobllou bytl predmetem vécnych tvah ne]vyssmo soudu. Proto ne-
mohl nejvysSi spravni soud shledati diivodnym stanovisko stiZnosti, Ze
o odvolaci odpovédi bylo rozhodnuto jen s hlediska spravniho, nikoli
vSak s hlediska civilniho fadu soudniho.« 3. Ministerstvo spravedlnosti
ve svém rozhodnuti ze dne 6. dubna 1932, Cis. 4621/32, z Casti zamit-
nuv§im jazykovou stiznost, pravi toto: ».....nelze zjednati napravu
zruSenim cit. usneseni. Vyrok nejvysSiho soudu je soudnim judikatem.
Soud musi zkoumati podani nejprve po strance formalni, najmé, bylo-li
podano v€as a je-li formalné bezvadné. Dojde-li k nazoru, ze vécnému
projednani jeho brani néjakd formalni vada, odmitne podani, t. j. ne-
hledi k nému vécné. I tato ¢innost je vykonem moci soudcovské a vyrok
o odmitnuti dovolani je aktem judikatury..... Vyrok o odmitnuti je a
- zlistava judikatnim vyrokem soudnim, jehoz diivodem je pro stranu ne-
pfiznivé rozfeSeni prejudicidlni otazky jejiho jazykoveého prava. V tomto
stadiu nejde jeSté o feSeni jazykového sporu, ktery v této dobé jesté vii-
bec nevznikl. Pfedmétem rozhodovéani soudniho je tu pravé jen otdzka,
ma-li podani strany byti vyfizeno v meritu ¢i ma-li byti odmitnuto.. ..
PfisluSné orgédny spravni nemohou vSak pfimo zruSiti nebo zméniti
soudni (judikatni) vyrok, ktery s prejudicielniho feSeni oné otazky jazy-
kové vyvodil ur¢ité diisledky procesni. Toto stanovisko zaujal nejvysSi
spravni soud v nalezu ze dne 17. tinora 1931, &. j. 15449/30 (Boh. A
9075) — viz shora 2. — a stejné také senat pro feSni kompetencnich
konfliktli v Praze v nalezech ze 7. prosince 1931, €. j. 929/31 a 966/31.
Pfihlizejic k zdsadam téchto rozhodnuti a pouZivajic je na dany pfipad
nemohlo ministerstvo spravedlnosti nafiditi nejvySSimu soudu, by od-
mitnuté podani meritorné vyfidil.« Z toho, co tu uvedeno, plyne ze za-
sadni stanovisko nejvySSiho soudu jako soudu zrusovac1ho nejvyssiho
spravniho soudu, senatu pro rozhodovani kompetennich konfliktd a
ministerstva spravedlnosti jest aplné stejné.

Cis. 4528.

Podle § 134 tr. f. jest dati vySetfiti duSevni stav pachatele vrazdy,
ktery se sam v zapéti na to pokusil vazné o sebevrazdu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Zm 1 844/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Mosté ze dne 19. zafi 1932, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vraZdy prosté podle §§ 134 135 &is. 4 tr. zak. a pie-
stupkem podle § 36 zbroj. pat., zrusil napadeny vyrok porotcli a rozsu-
dek na ném spocwajlm jako zmateéné a véc odkazal do pifiStiho zase-
dani porotniho soudu pfi kra]skem soudé v Mosté k novému prelieni a
rozhodnuti.



