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kolu znaéi priimérnou vys$i jezu starého, a ze tedy relace 1.27 m pod
stalym bodem z r. 1911 oznaluje firoven koruny jezu starého, takZe po-
volenim nového jezu v této trovni nenastane Zadna zména v urovni hla-
diny v obou zdrZich, coZ bylo podle protokolu z 19. fijna 1927 i podle
obsahu konsensu, ¢te-li se v celku, intendovano.

Zal. ifad nemél tedy ani pro vyklad konsensu v tom smyslu, Ze zfi-
zeni jezu bylo povoleno o urovni koruny 1.27 m pod stalym bodem
z r. 1911, dostate¢ného podkladu. Otazkou, zdali bylo by Ize takovyto
vyklad konsensu zaioZiti na jiném materialu spisovém a dale otazkou,
zdali — nepodari-li se vyklad takovy dostatedné opfiti, a zlistane-li proto
obsah konsensu dvojsmyslnym a konsens nasledkem toho snad zma-
tenym — nastala by potfeba konsens tento v dodateéném fizeni kon-
sensnim doplniti pfesnym stanovenim trovné koruny jezové, nemusil se
soud zabyvati, protoZe nejsou obsahem naf. rozhodnuti. Za vyli¢eného
stavu véci nemohl soud uznati opravu konsensu naf. rozhodnutim prove-
denou za pfipustnou a musil proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 11.616.

Obecni davky: Okolnost, ze v kuchyni také bydli, resp. pre-
spava sluzka, nemiize onu kuchyni zbaviti povahy mistnosti, jeZ je podle
§ 1 odst. 3 lit. a) davkovych pravidel, platnych pro mésto Koufim pro
obdobi od 2. zafi 1931 do 31. prosince 1936, vynata z povinnosti dav-
kové (z pfepychovych bytii).

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 & 5516/33.)

Véc: JUDr. Jan B. v K. proti okresnimu tfadu v Koliné o davku
z prepychovych byti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezdkon-
nost.

Ddvody: Okresni ifad v Koliné naf. rozhodnutim nevyhovél od-
~volani st-lovu z pfedpisu obecni davky z pfepychovych byt za dobu od
1. zafi do 31. prosince 1931, a to z dfivodu, ze za obytné mistnosti ne-
povazuji se pouze ty prostory, které podle svého ureni slouzi vyhradné
za kuchyni, spiz a pod. V pripadé st-lové vSak kuchyf nutno povazovati
za mistnost obytnou z divodu, Ze neslouzi vyhradné za kuchym, nybrz je
zaroveni trvale obyvana sluzkou.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Stiznost vytyka, Ze naf. rozhodnuti proti jasnému znéni pfedpisu
vsouva do svych diivodi jest¢ slivko »vyhradné«, které v pravidlech
obsaZeno neni. Tim dava pravidlim jiny vyklad, ktery s pfesnym textem
jejich nesouhlasi. Dale namitd stiZnost, Ze stali pouze, aby mistnost
ur€ena byla za kuchyni a Zze nezalezi na tom, zda prechodné nebo mimo
to jest ji uzivano i k acelu jinému. StiZnosti nutno pfisvédditi.

Podle davkovych pravidel platnych pro mésto Koufim pro obdobi od
2. zati 1931 do 31. prosince 1936 (§ 1 odst. 3 lit. a), nepovazuji se za
obytné mistnosti »prostory, které podle svého urceni slouzi za kuchyni,
spizi, sin, verandu, koupelnu nebo zachod«. Podle tohoto ustanoveni
neni tedy vynéti mistnosti tam uvedenych z po&tu mistnosti obytnych
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podminéno tim, Ze — jak za to ma zal. afad — slouzi vyhradné nékte-
rému z uceli sub. lit. a) zminénych. Podminkou vynéti je pouze, Ze
»podle svého urleni slouZig, t. j. Ze ta kterd mistnost je pro ten ktery
ucel urdena a Ze mu slouZi, aniZ vSak okolnost, Ze vedle toho slouZi také
ucelu jinému, mistnost onu z ustanoveni lit. a) vylucuje.

Spravnost tohoto zavéru jest specielné pokud se tyCe kuchyni patrna,
srovnaji-li se vzorcova pravidla vl. naf. ¢. 143/1922 Sb. se vzorcovymi
pravidly vl. naf. ¢. 15/1928 Sb., kdezto podle pravidel prv uvedenych
prostory, které podle svého wur€eni slouZi za kuchyni, byly vynaty
z poc¢tu mistnosti obytnych pouze potud, »pokud neslouzi zaroven
uceliim obytnym, jmenovité ku pfespani«, byla v pravidlech vl. naf.
¢. 15/1928 Sb., ktera slouzila také za podklad pravidlim platnym pro
sporny pfipad, slova uvedena v uvozovkach vypusténa.

V daném pfipadé neni sporno, zZe mistnost, o kterou jde, je za kuchyn
urCena a Ze také fakticky za kuchyn slouzi. Tim je spln€n pfedpoklad
ustanoveni § 1 odst. 3 lit. a) pravidel. Okolnost, Zze v kuchyni také bydli,
resp. prespava sluzka, nemuize kuchyni onu zbaviti povahy mistnosti
podle cit. pfedpisti z davkové povinnosti vynate.

Naf. rozhodnuti spo¢ivd na mylném pravnim nazoru, pro¢ez bylo je
podle § 7 zak. o ss zrus§iti.

C. 11.617.

Obecni davky. — Rizeni spravni (Cechy): I za ulin-
nosti § 76 spr. f. ¢. 8/28 jest podacim mistem pro odvolani, podan¢ ve
smyslu § 14 odst. 3 pravidel o davce ze zabav (vl. naf. ¢. 143/22), sta-
rosta obce.

(Nalez ze dne 20. prosince 1934 ¢. 23.783.)

Prejudikatura: Boh. A 10.164/32. :

V éc: Mésto |. proti ckresnimu afadu v Jablonci n./N. o davku ze
zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruluje se pro nezakon—
nost.

Divody: Zacastnéné strané Rudolfu R. prfedepsana byla mést-
skym ufadem v J. davka ze zdbav mési¢né 4.200 K& z penéZzniho hraciho
automatu. Rekurs jmenovaného obecni zastupitelstvo v sezeni dne 19.
ledna 1932 zamitlo, o &¢emZ byl odvolatel zpraven vymérem méstského
ufadu z 5. Gnora 1932, doru€enym dne 6. tinora 1932. Zucastnéna strana
podala dal8i odvolani dne 17. inora 1932 a to pfimo u okr. ufadu; ten
dodal je k instruovani méstskému tifadu, kam doslo dne 22. unora 1932.
Naf. rozhodnutim pak okresni tifad odvoldni zalastnéné strany vyhovel
a pfedpis davky zrusil.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost pfedem namitd, Ze naf. rozhodnuti je vadné, ponévadz jed-
nak o namitce stézujiciho si mesta, ze odvolani jest opoZzdéné, ufad ne-
rozhodl, a jednak, Ze rozhodl na zakladé odvolani pozdé podaného. Na-
mitce stiZnosti v poq]edmm sméru vznesené nutno pfisvédCiti. Podle
3. odst. § 14 pravidel o davce ze zabav vl. naf. & 143/1922 Sb. Ize se



