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Navrhu Osvalda L-a, by byl zbaven povinnosti, platiti vyZivovaci
pfispévky na svou zletilou manzelskou dceru AlZbétu a nezletilou man-
Zelskou dceru Markétu, vyhovél porudensky soud potud, Ze
osvobodil otce povinnosti platiti vyZivovaci pfispévek dcefi Alzbété
ode dne jeji zletilosti, ohledné nezletilé dcery Markéty navrh zamitl
Ku stiznosti otce zruSil re kursni soud napadené usneseni i s pfed-
chozim fizenim a odmitl navrh. Dtvody: Rozhodovati o naroku
otce, by byl osvobozen od placeni vyZivného svym détem, patii na pofad
prava. Okresni soud mél tedy vysloviti, Ze neni k projednani stéZova-
telova navrhu a k rozhodnuti o ném povolan. Okresni soud vSak véc
projednal a o ni také rozhodl. Postup tento trpi zmate&nosti, ku které
ma i soud vy$3i v kaZzdém obdobi pfihliZeti (§ 42 j. n.). PouZivaje pfi-
leZitosti podané stiznosti zruSil proto rekursni soud provedené jednani
i vydané rozhodnuti (§ 41 a 42 j. n.) a navrh stéZovateliv odmitl
(§ 478 c. i. s.).

NejvyS§8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o stiZnosti otce znovu rozhodl.

Diivody:

Nelze pfisvéd¢iti v8eobecné vyslovenému nazoru soudu rekursniho,
Ze rozhodovati o naroku otce, by osvobozen byl od placeni vyZivného
détem, patii na pofad prava, nebot nazor tento, pokud jde o nezletilé
déti, nema v zakoné opory, jezto rozhodovati o vyZivném jejich a tedy
i 0 pominuti tohoto vyzivného patfi zcela nepochybné do mimosporného
fizeni. Z toho plyne, Ze ohledné nezl. Markéty L-ové o pominuti po-
vinnosti jejiho otce, platiti ji dale vyZivné, rozhodovati nalezi soudci
mimospornému, ponévadZ rozhodnuti to zavisi jediné na feSeni pravni
otazky, zda tato nezletila jest jiZ s to, sama se Ziviti. Pokud jde o dceru
Alzbétu, nyni jiz zletilou, napadeno bylo rozhodnuti soudu prvé stolice
jen potud, pokud v ném vysloveno bylo zaniknuti povinnosti otce, platiti
jf vyZivné, od jeji zletilosti a nikoli jiZ od podani navrhu stéZovatele na
vysloveni zaniku této povinnosti. PonévadZ usneseni to dcerou Alzbétou
nebylo napadeno, nabylo, pokud jde o dobu od dosaZeni zletilosti, moci
prava. Ohledné doby diivEji jde vSak i tu o vyZivné nezletilé dcery,
o némzZ zase jediné soudce mimosporny miiZe rozhodovati. Jevi se proto
napadené usneseni, odkazujici rozhodnuti o otdzce zaniku povinnosti
otce ku placeni vyZivného jeho nezl. détem na pofad prava, proti-
zakonnym a bylo je zrusiti.

Cis. 3573.

Nemanzelsky otec, sloZivii pro dité€ odbytné, miiZe se domahati jeho
vraceni, pak-li dité legitimoval.

Rozhodnuti soudu o vraceni odbytného miiZe se v mimosporném
fizeni stati jen za souhlasu ditéte (opatrovnika mu zvlasté zfizen¢ho)
21°
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a, bylo-li odbytné sloZeno za nemanZelského tehdy otce osobou tfeti,
i za souhlasu této osoby.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1924, R Il 70/24.)

Podle smiru, uzavieného u okresniho soudu dne 28. srpna 1922
a schvaleného poruenskym soudem, uznal Josef S., Ze jest otcem nezl.
Josela K-a, dne 26. bfezna 1922 z Hedviky K-ové mimo manZelstvi na-
rozen¢ho, a zavazal se mimo jiné, Ze na splnéni svych otcovskych po-
vinnosti sloZi jednou pro vidy jako odbytné za vyZivu, vychovu a za-
opatfeni ditéte 10.000 K¢ do sirotéi pokladny. Penize byly dne 3. ledna
1923 FrantiSkem S-em — otcem nemanZelského otce — do sirotéi po-
kladny skuteéné sloZzeny. KdyZ ncmanzZelsky otec oZenil se s neman-
Zelskou matkou a dité dne 24. Cervence 1923 siiatkem legitimoval, Za-
dal, aby mu slozené odbytné bylo vydano, s &imZ jeho manZelka a
matka ditéte i dfivéjSi poru¢nik souhlasili. Porulensky soud
nevyhovél Zadosti o vydani odbytného, rekursni soud usneseni
potvrdil. Oba niz§i soudy vydéni odepfely proto, ze to nebylo ve smiru
vyhrazeno, Z¢ odbytné stalo se jménim ditéte, nad nimZ bdi soud, a Ze
stéZovatel, i kdyZ dité legitimoval, nesplnil vii¢i nému jesté svych otcov-
skych povinnosti a zejména nedal siiatkem zaruky, Ze skuteCné jako
otec ditéti poskytne vyZivu, vychovu a zaopatfeni.

Nejvy3§3i soud zrudil rozhodnuti obou niz8ich soudii a uloZil
soudu prvé stolice, by, doplné Fizeni, znovu rozhodl.

Diivody:

Rozhodnuti niZSich soudii odporuji zakonu. Pomdér stéZovateltv
k jeho ditéti se legitimaci podstatn¢ zménil. KdeZto pfed legitimaci byl
nemanzelsky otec poviinen k vyZivé a zaopatfeni ditéte jen podle svého
majetku a zavazek tento pfechézel jako jiny dluh na jeho dédice (§ 166
a 171 ob¢. zak.}, zaloZen byl legitimaci podle §u 161 obé&. zak. rodinny
pomér mezi otcem a ditttem jako ditétem manzZelskym (§ 137 obé.
zak.). Tim nastala povinnost otce, by dit¢ podle svého stavu a majetku
ve své domacnosti vychovaval, je Zivil a zaopatfil (§§ 139—141 a
k tomu § 673 ob¢. zak.), tim nabyl otec moci otcovské nad ditétem
se vSemi pravy a povinnostmi s ni spojenymi (§§ 147 —154 obé&. zik.),
tim pieslo dit¢ do rodiny otcovy a zaloZen byl i pfibuzensky pomér
se vSemi pravnimi disledky k rodi¢iim a ostatnim pfibuznym otcovym.
Z toho jest zfejmo, Ze odbytné, které otec sloZil pro své dfive neman-
Zelské dité, zaplatil podle smiru jen k tomu cili, by pro vSechnu bu-
doucnost splnil svou povinnost zakonnou, jemu v §u 166 ob¢. zik. jako
nemanZelskému otci uloZenou, Ze legitimaci ditéte odpadl pravni diivod
tohoto plnéni, Ze povinnosti nemanZelského otce nahrazeny byly roz-
sahlejSimi povinnostmi manZelského otce a naopak prava nemanZel-
ského ditéte nahrazena byla rozsahlej§imi pravy manZelského ditéte
a Ze otec v diisledku toho podle §u 1435 ob&. zak. miiZe, neni-li jinakych
zavad, Zadati odbytné zpét. Piedpis §u 1435 ob&. zak. dan jest pravé
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pro takové pfipady, ve kterych v dobé, kdy bylo plnéno, skuteny za-
vazek tu byl, tento vSak pozdé¢ji odpadl a tim piestal pravni divod
pro podrZeni toho, co bylo plné€no. Semn naleZi téZ pfipad, bylo-li néco
plnéno vzhledem k néjakému trvalému poméru a tento pomér nebyl
trvalym, nybrZ prestal. Slova zadkona »byly dany« a »ten, kdo dal« ne-
vztahuji se jen na darovani v uzSim slova smyslu, nybrZ na jakékoliv
plnéni, které stalo se k cili spln¢ni urité povinnosti, nebo k cili dosa-
Zeni ur¢itého mozného a dovolen¢ho vysledku, pominul-li po té diivod
zpisobené tim zmény majetkové. Pro podrzeni odbytného jen jako za-
ruky, Ze manzZelsky otec v budoucnosti splni vii¢i ditéti své otcovské
povinnosti, neni v zidkoné podkladu. Z toho, co bylo fe€eno, vyplyva,
Ze divody, které niz8i soudy proti vraceni odbytn¢ho uvedly, pfed
zakoncm neobstoji, takZe mimofadny dovolaci rekurs otce jest podle
§u 16., nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak. opodstatnén.
Pfes to v8ak nelze je3té ve véci rozhodnouti. Odbytné, do sirotéi po-
kladny pro dité sloZené, stalo se jeho jménim a miiZe v cesté nesporné
jen s jcho souhlasem otci byti vraceno. Podle spisti vyjadfila sc sice
matka ditéte i dfivéjSi jeho poruénik dne 10. ledna 1924 u soudu, Ze
proti vraceni odbytného nimitek nemaji. ACkoliv dfivéjSi poruénik te-
prve po tomto prohlaSeni formilné svého ufadu byl sprostén, nebyl
tehdy jiz zakonnym zastupcem ditéte, nebot jeho Gifad fakticky skongil
legitimaci dne 24. Cervence 1923, kterouz dit¢ pfeslo pod moc otcov-
skou. Bude tedy nutno zfiditi ditéti podle §u 271 ob¢&. zék. zvlastniho
opatrovnika, ktery by se o otcové Zadosti vyjadfil, aby bylo zjisténo,
zda v tomto sméru proti vydani v cesté nesporné neni zavady. Dale
jest ze spisfi vidno, Ze odbytné sloZil Franti§ek §. za svého syna
Josefa. Bude tedy také¢ nutno vyslechnouti slozZitele, _zdali ani on
proti vydani sloZeného penize stéZovateli ni¢eho nenamita.

Cis. 3574.

Sudilté dle §u 88 odstavec druhy j. n. vztahuje se i na vedlejSi a
podruZzné ¢asti obchodu.

(Rozh. ze dpe 4. bfezna 1924, R 1l 71/24.)

Podle obsahu Zaloby prodala a dodala Zalujici firma Zalované firmé
roku 1920 vinny ocet v sudech, o kterych bylo ujednano, Ze ziistavaji
vlastnictvim Zalujici firmy, Ze Zalovana firma ma je vyplacend vratiti,
a Ze, nevréti-li jich do Ctyf mésicii po fakturovani zboZi, miuZe Zalujici
firma podle své volby Ziqati zaplaceni nikupni ceny sudil téhoZ druhu.
Zalujici firma domahala s¢ na zalované firmé zaplaceni interese za dva
sudy ¢&is. 5022 a 5026 v Ghrnné cené 2960 K¢, jezto ji tyto vraceny ne-
byly a opirala pfislu$nost dovolaného soudu o fakturu ze dne 29. Cervna
1920, kterd byla opatfeny doloZkou splatnosti a Zalovatelnosti v Brné
a byla Zalovanou firmou pez namitky. pfijata. Soud prvé stolice
(okresni soud v Brné¢) yyhovél namitce mistni nepfisluSnosti z toho
ditvodu, Ze smlouva ohle¢né sudit byla smlouvou o pijcku, Ze faktura



