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v tomto zdkoné — a o takovy trestny ¢in tu jde — ¢l. III zdkona ze dne
15. fijna 1868, ¢is. 142 1. zak. Ustanoveni § 6 tiskové novely vyslovné
omezuje zodpovédnost za zanedbani povinné péce pii periodickém tiskopise
na odpovédného redaktora, a podle § 24 tiskové novely jest ustanoveni § 6
uziti 1 na ¢iny v § 1 uvedené, byly-li spachany obsahem neperiodického
tiskopisu, s tou odchylkou, Ze na misto zodpovédného redaktora nastupuje
nakladatel (vydavatel) a, neni-li znadm, zodpovédny spravce tiskarny.
Nepfichazi tudiz vibec v tivahu kulposni ¢in, pokud jde o rozSifovatele
letaku, jehoZ obsahem byl spachdn precin proti bezpecnosti cti, trestny
podle § 493 tr. zak. (§ 1 tisk. novely), a neni proto tfeba se obirati s dal-
§imi vyvody stiznosti po této strance.

Cis. 4392.

Okolnost, ktera jest dfivodem pro rozvod manzelstvi, miize byti
diivodem i pro nesplnéni slibu uzavfiti manzelstvi (§ 506 tr. zak.); na
trestni posouzeni nesplnéni tohoto slibu nelze vSak pouZiti ustanoveni
cbCanského prava o tom, 7Ze se odpuSténim vzdava ucastnény prava
uplatiiovati ur€ité okolnosti jako diivod rozvodu.

Odsouzenim svedené pro zloCin stal se manZelsky slib nezavaznym,
tfebaze sviidce vyslovné neprohlasil, Ze slib zruSuje (neciti se jim vazan);
nezalezi ani na tom, Ze pak v poméru se svedenou pokracoval.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Zm II 8/32.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl po tistnim li¢eni zma-
tecni stiznost generalni prokuratury na zastitu zakona do rozsudku kraj-
ského soudu trestniho jako soudu odvolaciho v Brné ze dne 9. bfezna
1931, jimz byl obvinény podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpros$tén z obzaloby pro
prestupek zmrhani pod pripovédi manzelstvi podle § 506 tr. z.

Diivody:

FrantiS§ka R-ska podala dne 31. srpna 1930 u okresniho soudu trest-
niho v Brné trestni ozndmeni na obvinéného pro prestupek podle § 500
tr. zak.; v ozndmeni uvadi, Ze se seznamila s obvinénym v roce 1924, ze
ho predstavila svym rodi¢iim, které prosil, by mu dovolili vziti si ji za
manzelku; ji samé Ze v té dobé nesCetnékrate sliboval, Ze si ji urcité vezme
za manzelku, a Ze se mu nasledkem téchto opétovnych slibai télesné pod-
dala, nemévsi pred tim zadny intimni pomér a jsouc do té doby pannou.
Obvinény nasel si zaméstnani v P. kde byl asi 3 roky, dojizdéje vSak
v té dobé kazdy mésic jednou nebo dvakrate do B., ona pak navstévovala
jeho rodice, kde travila dovolenou; pak obvinény dostal misto ve V.
aiv té dobé ji kazdy mésic navstévoval. Uzavieni sfiatku vSak neustale
oddaloval, az dopisy.z 1. a 13. srpna 1930 bez piiciny zrusil s ni pomér,
uvadéje, ze pry jeho matka mé pochybnosti o silatku. Obvinény se hajil
v trestnim fizeni, Ze R-ské nikdy manzelstvi nesliboval ani ji takovym
slibem neprimél k mimomanzelské souloZi. SouloZ samu obvinény pfi-
pousti, udavaje, Ze k ni doslo asi za 3 nebo 4 mésice po seznidmeni. Uvadi
dale, ze dne 30. zari 1926 dostal od ni dopis, v némz mu sdéluje, Ze se
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zasnoubila s jinym muZem a Ze ho zad4, by na ni zapomnél. Pfes to
vSak pripousti, ze pak za 14 dni ve znamosti s R-skou pokracoval a s ni
zase soulozil. V roce 1929 mu R-ska rekla, by se s ni oZenil, on ji odpo-
védél, Ze mu nelze se 700 K¢ se ozeniti. Prohlasuie. Ze neni ochoten se
s ni oZeniti, ponévadz byla potrestdna pro kradez.

Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Brné ze dne 8. ledna 1931
uznan byl obvinény vinnym prestupkem zmrhani pod piipovédi manzel-
stvi podle § 506 tr. zak., spachany tim, Ze v dobé od roku 1925 do léta
1930 v B. FrantiSsku R-skou, pripovédév ji manzelstvi, ale nesplniv slib,
svedl a zmrhal. Soud vzal za prokdzano, Ze obzalovany v roce 1925 Fran-
tiSku R-skou, pohlavné beztthonnou, pod slibem manzelstvi svedl k mimo-
manzelské soulozi, Ze slibu svému nedostal a zdraha se vziti si ji za man-
Zelku. R-skad byla sice odsouzena rozsudkem krajského trestniho soudu
v Brné ze dne 18. listopadu 1925 pro spoluvinu a pro pokus zlo€inu
podvodu do zalafe na 6 tydnti, avSak podminéné, od té doby se podle
zpravy policejniho feditelstvi fadné chovala, takze pro tento ojedinély
poklesek, spachany ve véku asi 20 let, nelze pry ji uznati za nehodnou
manzelstvi s obzalovanym, najmé ano je podle celé situace pravdépodobno,
Ze obzalovany jiz tehdy o odsouzeni tom védél a pro né znamost nepfe-
rusil. Pokud se ty¢e dopisu R-ské ze dne 30. zari 1926, vysvétiila R-ska,
zZe dopis ten psala jen proto, by obvinéného priméla k jasnému prohlaseni;
znamost nasledkem tohoto dopisu nebyla preruSena a obvinény z dopisu
toho nevyvodil disledky. K odvolani obvinéného krajsky soud trestni
v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 9. biezna 1931 obvinéného
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zprostil z obzaloby. V ditvodech rozsudku uvadi
odvolaci soud, Ze v souhlasu se soudem prvé stolice m4 za to, Ze obvinény
v roce 1925 R-skou, jeZ byla tehdy pohlavné neporusend, svedl k mimo-
manzelskému télesnému obcovani slibem, Ze ji pojme za manzelku, Ze
slibu tomu nedostal, Ze obvinénym o feceny jiz dopis z 30. zafi 1926 opi-
rany ditvod nesplnéni slibu obstati nemtize z ivahy v tom sméru v roz-
sudku prvé stolice uvedené, ze vSak obvinény odpird pravem splnéni
mnanzelského slibu, ana byla R-ska v roce 1925 odsouzena pro zlocin. Od-
volaci soud odtvodniuje tento nazor takto: »Je-li odsouzeni pro zloCin
podle § 109 obé. zak. diivodem k rozvodu manzelstvi, je tim spiSe di-
vodem odepfiti splnéni manzelského slibu a nasledkem toho nemtize byti
obzalovany nucen, by si vzal R-skou za manzelku, tfebaze odsouzeni
R-ské tehdy vzal lhostejné na védomi a dokonce ji poklesek odpustil.
Odsouzenim R-ské v roce 1925 stal se slib manzelstvi pro obzalovaného
nezavazny; ponévadz ode dne odsouzeni jest po€itati dobu promliceci, ob-
Zalovany se v dobé promlceci nedopustil zddného trestného ¢inu a povin-
nost k nihradé skody podle § 531 pism. b) tr. zak. u tohoto ¢inu nepfi-
chazi v vahu, jest ¢in obzalovaného dokonce jiz i objektivné promléen.

Podle nizoru generalni prokuratury spocivaji diivody, o néz odvolaci
soud opird osvobozujici vyrok, na pravné mylném vykladu § 506 tr. zak.,
pfedné proto, Ze odvolaci soud prehlédl, ze odsouzeni R-ské sice dalo
obvinénému subjektivni pravo,. by od slibu odstoupil, neucinilo vSak man-
zelsky slib ipso jure nezdvaznym. Tim, Ze obvinény v poméru s R-skou
pokracoval, vzdal se prava uplatiiovati jeji odsouzeni jako dftvod k odstou-
peni od manzelského slibu. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vSak nesdili
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tento nazor generalni prokuratury. Duch zakonodarstvi, upravujiciho
otdzku manzelstvi, jest veden jasné znatelnou viid¢i zasadou, by man-
Zelstvi, které bylo uzavieno, bylo i udrZeno. Tato zasada jest vyjadiena
i v ustanovenich obfanského prava o zasnoubeni a o jeho nezdvaznosti,
kde se zase projevuje v tom, ze zakon nechce nutiti k uzavieni manzelstvi
v pripadech, kde jiz pfedem jest znati, Ze ten neb onen snoubenec ma
vlastnosti, jez pozdéji mohou dati pfifinu ke ztroskotini manzelského
spoleCenstvi. S tohoto hlediska jest také posuzovati véc pri pouziti usta-
noveni obcanského prava na trestni stranku pripadu. Po této strance
posoudil odvolaci soud véc spravné, pripustiv, Ze okolnost, ktera jest da-
vodem pro rozvod manzelstvi, mize byti ditvodem pro nesplnéni slibu
manzelstvi uzavriti. Dale jest uvaziti, ze pfi rozvodu jde o zruSeni man-
zelského spoleCenstvi, a proto zdkon ve snaze udrzeti manzelstvi, sta-
novi podminky prisnéjsi, kdezto pfi uzavirani snatkit ponechava daleko
volnéj$i pole tivaham ztcastnénych osob, zda maji tento dilezity krok
Zivotni podniknouti ¢i nikoliv. Zakon vyzaduje, by k uzavieni siatku
bylo pfikroceno s vaznym rozmyslem a po zralé tivaze, a dopfava zucast-
nénym nalezitou volnost v rozhodovani. Trestni pohriizka nemize jiti
tak daleko, by pravo na odstoupeni od zasnoubeni (§§ 45, 46 ob¢. zAak.}
bylo vylouceno, pravé tak jako odstoupeni od slibu z jinych, sviidci v dobé
¢inu nezndmych davodid (srovnej Altmann — Jacob, Kommentar zum
oster. Strafrecht, Wien 1928, svazek 1. str. 1007). Nelze proto pouziti
ustanoveni obCanského prava o tom, Ze se odpusténim vzdava siicastnény
prava uplatiovati urcité okolnosti jako divod k rozvodu, na trestni po-
souzeni nesplnéni slibu manzelstvi. Nastaly-li skuteCnosti, opraviujici
obvinéného ke zruSeni tohoto slibu, nebyl jiz nadale vazan slibem. Po-
minula-li takto trestni stihatelnost skutku, nemtize trestnost jeho obZiv-
nouti; nezalezi proto na tom, zda obvinény ucinil vyslovné prohlaseni, ze
slib zruSuje a nadale se jim neciti vazan, ¢ili nic. I kdyz pak v poméru
s R-skou pokracoval, neslo jiz o takovou bezithonnou osobu, jakou ma
na mysli a chrani § 506 tr. zék.; drivéjsi slib obvinéného jiz nebyl za-
vazny, a tfebaze by bylo Ize takové napotomni jednani oznaiti za vadné
s hlediska mravniho, nezaklada toto jednani provinéni trestni s hlediska
§ 506 tr. zak. — viz rozhodnuti ¢. sb. n. s. 1073 a tfedni sbirka videnska
¢is. 4324. Nepochybil proto odvolaci soud, vysloviv, ze se odsouzenim
R-ské v roce 1926 stal slib manzelstvi pro obzalovaného nezdvaznym, a
stagila jiz tato okolnost ke zpro$tujicimu vyroku; jestit nezbytnou pod-
minkou skutkové podstaty prestupku podle § 506 tr. zak., by pachatel
bezdtivodné odpiral splnéni slibu, coz vsak odvolaci soud v souzeném
piipadé pravem vyloudil. V disledcich toho bylo zbyte¢né uvaZovati
o predpokladech proml&eni pii prestupku podle § 506 tr. zak., a neshle-
dal zruSovaci soud pri¢iny, zaujmouti stanovisko k namitkdm generalni
prokuratury v tomto sméru, an zpro$fujici vyrok ma jiz v onom diivodu
~ plnou, zakonu odpovidajici oporu, takze otdzka, zda daldi tivahy odvo-
lactho soudu o promléeni jsou spravné, Cili nic, nepadd pro posouzeni
souzeného pfipadu vitbec na vahu. Zmatetni stiznost generalni prokura-
tury podle §§ 33, 292 a 479 tr. I*. byla proto jako neodiivodnéna zamit-

nuta.



