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neni stanovenc, ze v pripadech, kde je podani ucinéno pisemné,
je urad za vsech okolnosti povinen zkoumati, zda podepsany po-
datel nebo zmocnénec skuteé¢né existuje. Niec takového nelze do-
voditi ani z ustanoveni § 14, odst. 2, nebot prikaz, Ze Gfad ma
zkoumati legitimaci strany z Gfedni moci, ma zde jen ten vyznam,
Ze Urad ma si vySetfiti otdzku, zda osoba, kterd se na néj obraci,
ma v dotéeném FPizeni postaveni procesni strany. Predpis § 17,
odst. 2, Ze tifad ma zkoumati plnou moc z moci uredni, miZe se
pak u pisemnycn plnych moei vztahovati jen na jejich stranku
formalni. Naproti tomu je z ustanoveni § 14, odst. 2 a § 17, odst. 2
patrno, ze Giad je povinen zpiasobilost k pravim a k pravnim jed-
nanim jakoz i obsah a rozsah opravnéni zastupovati, prezkouma-
vati a tedy nespokojiti se s podpisem podani resp. plné moci jen
tenkrate, vzejdou-li o tom pochybnosti.

Je tedy zirejmo, ze vlad. na¥. ¢. &/28 Sh. ani uradim politic-
kym neuklada povinmost, aby z moci Ufedni za vSech okolnosti pi-
seming podani u nich ucinéns prezkoumavaly v tom rozsahu, jak
se toho stézovatelka domahi, tim méné lze ovsem z ného vydisti,
Zze by jim povinnost takovou ukladalo pod sankei zmateénosti.
I kdyby tedy cit. vl. narizeni platilo také pro rizeni o Zalobach na

neplatnost zapisu ochrannyvch znamek — kterouzto otizku soud
v daném pripadé neresil — nedalo by se z ného pro stanovisko

stiznosti nic vytéziti, a nelze v mém zejména nalézti opory ani pro
nazor, ze by pro spravni Ufady vibec povinnos( takto vymezena
vyplyvala z t. zv. vS8eobecnych zasad rizeni gpravniho.

Nélez ze dne 5. listopadu 1937 ¢. 15.111/37.

Pred vydanim prikazu k plnéni podle § 96 sprav. radu c.
8/1928 Sb. a rozhodnutim o pripadnych namitkach proti nému
neni viastni exekuce pro penéini plnéni vibec pripustna.

Podle § 96, odst. 1 vlad. nat. ¢. 8/1928 Sh. (sprévni ¥ad) »nez
se zavede vlastni exekuéni Fizeni, jest vizdy vydati a do vlastnich
rukou povinné strany doruditi prikaz k plnéni. Neni-li tento pri-
kaz pojat jiz do rozhodnuti, bud'tez v ném uvedeny:

1. data rozhodnuti, jimz plnéni bylo ulozeno,

2. druh a vySe plnéni,

3. lThata, do miz ma byti plnéno,

4. nasledky, jez meplnéni ma v zapéti.« Podle odst. 2 téhoz
paragrafu »nebylo-li prikazu ve stanovené lhuté bud zcela nebo
zCasti vyhovéno, vymize Urad, neshleda-li snad podané namitky
odivodnénymi, z 0¥redni moei splnéni politickou exekuci«.

Podle toho musi exekudéni Grad vydati a strand doruliti vzdy
ptikaz k plnéni — neni-li pfikaz pojat jiz do rozhodnuti tvoficiho
exekucni titul -—— ktery ma obsahovati data v § 96, odst. 1 pod &.
1. az 4. uvedena. Teprve kdyz povinna strana tomuto prikazu
k plnéni ve Thiité v ném uvedené nevyhovi a kdyz Grad shledi bez-
divodnymi namitky, které snad strana v tomto stadiu ¥izemi
vznese proti prikazu k plnéni, miZe exekucéni urad prikroditi
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k exekucl zabavenim, po pripadé i prodejem hmotnych movitych
véel dluznikovych po rozumu predpist § 103 vlad. nat. ¢. 8/1928
Sh. a nasl.

Pred vydanim prikazu k plnéni a rozhodnutim o pripadnych
namitkéach proti nému neni tedy vlastni exekuce (zabavenim a
prodejem movitych veéci) pro penézni plnéni vibec pfipustna.

Nélez ze dne 6. listopadu 1937 ¢. 15.262/37.

Pro zodpovédéni ofaziky, je-li osoba zaved provozujici »naby-
vateiem zavedu« podle § 171 poj. zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni zak.
¢, 181/28 Sh. je nerozhodno, rzda zavoed provozuje rite a opravnéne,

Na sporu byla otazka, zda pro posouzeni, kdo jest »nabyva-
telem zavodu« podie § 171 zak., ¢. 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/28
Sh. jest vyznammnou skutecnost, zda zavod zejména se stanoviska
zivnostenskopravniho jest provozovan osobou opravnénou.

Dle § 171 cit. zakona rudi ten, kdo nabyl zavodu (hospodar-
stvi), za pojistné, jez mél platiti predchlidee ... . Nejvyssi
spravini soud vyslevil jiz v nalezu Boh. A 8583/30, jehoz se i na-
rikané rozhodnuti dovolava, zabyvaje se vykladem pojmu »nabyti
zavodu«, ze slova ta neznamenaji nic jiného, nezli jakymkoli zpu-
sobem nastoupiti v predchtidecovu hospodarskou
¢innost vydéleé¢nou na vlastni uéet a nebez
peci.

7 uvedeného se podava, Ze »mabyvatelem zavodu« ve sm y-
slu cit. § 171, rucicim za pojistné dluhované predchiidcem, neni
myslena osoba, ktera snad nabyla viastnictvi k provozovacim pro-
stfedkitim, resp. mistnosti nebo budovy zavodu predchiadecova, po
pripadé opravnéni k jeho provozu, nybrz toliko ona osoba, ktera
objektivné totozny zavoed skuteéné na svaj ucéet provozuje, nebot
jen tato osoba nastupuje v predchiideovu hospodarskou cEinnost
vydelecnou, tak jak shora uvedeno.

Zalezi-li v8ak pro vznik ruéebni povinnosti dle cit. § 171 je-
diné na faktickém provozu identického zavodu, nemuZe pro zod-
povédéni otazky, je-li osoba zavod provozujici nabyvatelem
podle uvedeného § 171, jiZz zileZeti na tom, zda zivod provozovan
rite a opravnéné.

Nalez ze dne 6. listopadu 1937 ¢&. 2025/35-6.

Zrusil-li arad II. stolice zcela odsuzujici trestni rozsudek I
stolice z davodt zaniku trestnosti, nemizZe byti obsahem zruSova-
ciho rozhodnuti IL. stolice dotéeno Zadné subjektivni pravo odsou-
zencho v 1. stolici, jeZ by nejvyssi spravni soud byl povolan chra-
niti, at jest obsah davodd rozhodnuti II. stolice jakykoli.

Rozsudkem policejniho trestniho soudu I. stolice byl stézo-
vatel uznan vinnym presiupkem § 45 zak. ¢l. XL: 1879, jehoZ se
dopustil tim, Ze uZzival neopravnémné titulu »meérice«. Narikanym
rozhodnutim zalovany utrad zrusil tento rozsudek podle § 204, odst.
2, bodu 3 pol. tr. Fadu pro promlceni trestnosti a zastavil dalsi ri-



