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Cis. 4261.

Narok na nahradu proti statu, jeZto byl na Slovensku vojenskou
" hlidkou zastfelen ¢lovék pfi stihani vézné. Nevyzaduje se, by zavinéni
organu bylo zjisténo vojenskym trestnim soudem. Ruceni statu jest vy-
loudeno pouze tehdy, souviselo-li zastfeleni s mimofadnymi poméry
doby.

I dle prava na Slovensku plati zasada, Ze je-li tu trestni rozsudek
osvobozujici, nebo trestni fizeni skonéilo zastavenim, civilni soudce
neni tim vazan,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv | 1000/24.)

Dne 6. ledna 1919 byl v KoSicich na ulici pfi stihani uprchnuvsiho
vézné zastfelen vojenskou hlidkou manZel Zalobkyné. Zaloba na erar
0 nahradu 8kody byla obéma niZSimi soudy zamitnuta.

Nejvy§8i soud zrusil rozsudky obou niZsich soudd a vralil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Spravné pravi odvolaci soud, Ze véc rozhodnouti jest podle norem
slovenské soudni praxe, a Ze z této soudni praxe, jeZ jest vyli€ena v roz-
hodnuti sb. n. s. &is. 3279, odvoditi lze, jak jiZ v tomto rozhodnuti udi-
néno, pravni pravidlo, Ze stat ru¢i za $kodu vzniklou nezakonnym vy-
konem vefejné moci jen pod t€émi podminkami, Ze: a) Skoda zpiisobena
byla zavinénim jeho organtl pfi vykonu sluzby neb tfadu a Ze b) jde
o pfipady, jeZ se jiZ za normalnich poméra pfihdzeji a tudiz pravidlim
normalniho prava podléhaji. AvSak odvolaci soud odvodil z vyli¢ené
soudni praxe je$té podminku tfeti, aby totiz zavinéni organu bylo pfi-
slusnym ufadem, zde tedy pfisluSnym vojenskym soudem zjidténo, a
shleddva proto Zalobni ndrok neodiivodnénym, jeZto tato podminka
chybi, protoZe trestni fizeni, vojenskym soudem zavedené, skonlilo za-
stavenim. Ale s touto tfeti podminkou je odvolaci soud na omylu. Opira
se asi o tato tfi rozhodnuti kurie, z nichZ dvé cituje: stat ru¢i za Skodu,
kterou zptisobil &etnik, ubliZiv z nepozornosti, zjisténé pfisluSnym &etni-
ckym soudem, vystfelem z puky Zalobci na téle; stat rudi oddkodnym
vdové a détem toho, koho €etnik usmrtil pouZiv proti pfedpisu zbrané,
kdyZ zavinéni Cetnika trestnim soudem zjiSténo; stat ruci za Skodu, kte-
rou zplisobil domobranecky etaf ve sluzbé bezpravnym Cinem (smrtel-
nym bodnutim), pro ktery byl vojenskym soudem odsouzen. NeZ to jsou
jen tfi pfipady z deviti, kdeZto v ostatnich zjisfovaly si soudy zavinéni
organu samy. JiZ z toho plyne, Ze nemiiZe byti podminkou naroku, by
zavinéni bylo napfed pfisluSnym trestnim soudem nebo spravnim ufa-
dem zjiSténo, a Ze, dé€je-li se v rozhodnutich zminka o takovém zjiténi,
ma to jen ten vyznam, Ze se tim prosté konstatuje, Ze zavinéni jiZ zji-
$t€no je a Ze netfeba, by je zjistoval teprv soud procesni, takie tou
otazkou netfeba se viibec zabyvati, nybrZ stali, poukaZe-li se prosté
na odsuzujici trestni rozsudek, a je to tedy jen takovy poukaz, nikoli
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ale konstituovani samostatné podminky naroku. To plyne z téchto no-
rem slovenského prava procesniho: Pfedem ma slovensky pravoplatny
potfadek (civ. soudni fad) v § 234 tyz pfedpis jako § 190 a 191 c. f. s,
Ze, z4visi-li rozhodnuti sporu na jsoucnosti nebo nejsoucnosti pravniho
poméru, jenZ jest pfedmétem spravniho fizeni, nebo na vysledku trest-
niho fizeni, miiZze procesni soud fizeni pferusiti a vy&kati rozhodnuti
spravniho fifadu nebo trestniho soudu, jenze ov3em slovensky pravotny
pofadek v druhém odstavci cil. §u dodava dalsi ustanoveni, kterého ci-
vilni f4d soudni nemd, Ze totiz procesni soud ma o to pé&i miti, by
trestni fizeni bylo zavedeno, pokud se tyCe Ze ma strané k zavedeni
spravniho fizeni ustanoviti lhitu. Z toho jde, Ze, kdeZto v historickych
zemich miiZe soud procesni Fizeni preruSiti jen kdyZ spravni nebo trestni
fizeni jest jiz zahajeno, miize na Slovensku soud pferuseni vysloviti,
i kdyZ spravai nebo trestni fizeni je§té zahdjeno neni, jenZe se musi pak
o to postarati zmin¢nym opatfenim, aby zahajeno bylo. Rozdil je prak-
ticky tedy jen ten, Ze vy€kavani bude tam Castéjsi a civilni soudce Ca-
stéji si uspofi zjisfovani zavinéni. Druha véc je ta, Ze sice slovensky
pravotny pofadek nezna pfedpisu §u 268 c. f. s., ktery pfedpisuje, Ze,
zavisi-li rozhodnuti sporu na ditkazu nebo pfigitatelnosti trestného ¢inu,
jest civilni soudce vazan pravoplatnym odsuzujicim nalezem trestniho
soudu, av8ak Ze slovenska praxe tuto zasadu i bez pfedpisu zachovava,
a tak ona tfi rozhodnuti, ktera na odsuzujici rozsudek trestni stavi, da-
vaji priichod pravé jen této zasad¢é: poncvadZ trestni nalez jiZz zde byl.
tedy na néj jako na zavazny odkazuji. AvSak i v slovenském pravu plati
zdsada, Ze, je-li tu trestni rozsudek osvobozujici, nebo trestni fizeni
skondilo.zastavenim, civilni soudce tim vazan neni a uzna o otazce viny
sam na zaklad€ dikazi, které o tom provede. Z toho plyne, Ze ona tfeti
podminka, kterou si odvolaci soud sestrojil, v pravu v pravdé neexistuje
a ani existovati nemiiZze, protoze by odporovala platnym zidsadam pro- .
cesniho prava. Le¢ odvolaci soud neshlediva za danou druhou pod-
minku, ktera skute¢né platnost ma, ale ani v tom s nim nelze Souhlasiti.
Pravi, Ze &in stal se dne 6. ledna 1919, tedy v dob& vojenského obsa-
zovani Slovenska za odporu, druhdy i branného, madarského obyva-
telstva a nedlouho pfed vpadem madarskych bolSevikii, tedy za doby
mimofadné, valetné. Ale tak podminka nezni. Nejvy§si soud sestrojil ji
jiz v citovaném rozhodnuti tak, Ze musi jiti o pfipadnosti, jaké se jiZ za
dob normalnich pfihazeji, t. j. nezaleZi na tom, Ze véc se pfihodila za
dob valeénych — vZdyt posledni dva nalezy v citovaném rozhodnuti
dolozené pochazeji z roku 1917, tedy teprv z doby valeéné — nybrz
zda ma ve véle¢nych ponmrech sviij piivod a vznik, zda tedy s nimi
souvisi a, byt to v dobé mirové, byla by se nestala. Ale pfipad, Ze vi-
zefi uteCe a ]est pak hlidkou honén, stava se i za dob mirovych, a, byl-li
tedy €lovék pfi tomto stihani zastfelen, musilo by se, aby tv byla vy-
luka ad 2., dokazati, Ze a jak souviselo toto zastfeleni s mimofadnymi
poméry té doby, na pf. s brannym odporem madarského obyvatelstva.
Zaklada-li se tedy Zaloba na tom, Ze muZ Zalobkyné a otec jejich déti
byl zastfelen hlidkou jen proto, Ze, kdyZ, stihajic uprchlého vézné, Sla
kolem, on prohodil, Ze jdou pozdé, kdo vi, kde uprchlik jiZ je, a nevy-
Setfily-li niZ8i stolice této tvrzené okolnosti a o ni zjisténi neucinily, je
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to vadou Fizeni, protoZe kdyby to bylo tak pravda, zavinéni by zde zfej-
mé bylo, a narok by tedy byl odiivodnén, protoZe z oné okolnosti ne-
plyne, Ze by zastfeleni mélo piivod ve vale¢nych pomérech. Zalovany
oviem tvrdi, Ze neboZtik vyprovokoval hlidku tim, Ze legionafi K-ovi
naplil do oblieje, coZ, kdyby se zjistilo, mélo by vliv na otazku viny a
bylo by uvaziti, zda nebylo by vojaky z viny sprostiti anebo ji mezi né
a neboztika aspoii rozdéliti a jakym podilem. Dle n&kterych vypovédi
v trestnich spisech pravilo se, ze Madafi strileli, ncbo Ze bylo na &sl.
vojaka z jednoho domu vystfeleno, nebo Ze byla prestfelka; to by bylo
dilezito pro posouzeni, zda nemél pfipad sviij diivod ve vnitfnich ne-
pokojich. DluZno tedy pfipad vSestranné zjistiti a bylo proto rozhod-
nouti, jak se stalo.

Cis. 4262.

Byla-li pohledavka pfiznana v mimokonkurshim nuceném vyrovnani
dle prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi a nedodrZel-li
dluinik splatek — vadi jejimu napotomnimu uplatiiovani sporem na-
mitka rozepfe pravoplatné rozsouzené.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv I 1060/24.)

Pohledavku, o niZ pak Zalovano, pfihlasil Zalobce ve vyrovnacim fi-
zeni, vedeném proti Zalovanému u sedrie v Uzhorodé. Vyrovnani skon-
Cilo tim, Ze véfitelé méli obdrZeti 30% pohledavek. Tvrdé v Zalobé, Ze
Zalovany nedodrZel vyrovnacich splatek, domahal se Zalobce zaplaceni
celé pohledivky. Procesni soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél rozsudkem pro zmeSkani. Odvolaci soud rozsudek po-

tvrdil.
Nejvys§s$i soud zrusil napadeny rozsudek a odmitl Zalobu.

Diavody:

Odvolaci soud pftes to, Ze §lo v prvé stolici o rozsudek pro zmeskani,
pravem se obiral teprve v odvolacim fizeni ndmitkou véci rozsouzené.
Proto pravem, ponévadz k této ndmitce dluZno dle §u 240 odstavec tfeti
a 411 c. f. s. pfihlédnouti z ufedni povinnosti v kazdé dobé. V této pfi-
¢iné uplatnil dovolatel, Ze o pohledavce, o kterou je Zalovano, rozhod-
nuto bylo ve vyrovnavacim fizeni, provedeném proti dovolateli u soudni
stolice v UZhorod€ koneénym usnesenim ze dne 25. fijna 1923, kte-
rymZto usnesenim bylo schvaleno mimokonkursni nucené vyrovnani do-
volatelovo v ten zpiisob, Ze véfitelé, mezi nimiZ také Zalujici firma, ob-
drZi pouze kvotu 30% svych pohledavek v den, kdy nabude schvalo-
vaci usneseni pravni moci. Odvolaci soud zjistil, Ze usneseni to bylo
vydéno, Ze obsahuje doloZku, Ze kdyZ dluZnikem platebni lhiita nebude
dodrzena, obZivuje celd pohledédvka, Ze fefené usneseni
podle usneseni ze dne 14. prosince 1923 nabylo pravni moci, Ze pla-
tebni (pariéni) lhiita pro sloZeni 30% kvoty sahala ku 2. lednu 1924.
Odvolaci soud podle §§ 396 a 431 c. f. s. povaZoval za pravdivé Za-



