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telné a podle § 75 stav. fadu pro Cechy umisténi bytit ve stfeSe je za-
kazano. Jezto jde o pravoplatny vymér stavebniho ufadu, nelze soudu
jeho spravnost pfezkoumavati a jest jim vazan (srovnej rozh. ¢. 5383,
8650, 10742 sb. n. s.). Ze vyniér ten se stal pravoplatnym pro nepo-
dani stiznosti Zalobkyni, je pro rozhodnuti o zalobé na vyklizeni bez
vyznamu. JezZto podle tohoto pravoplatného vyméru sporné, Zalovanym
najaté mistnosti jsou neobyvatelné a viibec obyvatelnymi se stati ne-
mohou pro jich umisténi odporujici pfedpisu § 75 stav. . pro Cechy,
pfestaly mistnosti ty byti véci, ktera miiZe byti pfedmétem néjmu,
mistnosti ty jako véc najatd zanikly podle § 1112 ob¢. zak. Podle tohoto
zdkonného ustanoveni zanika néjemni pomér nejen, kdyZz najatd véc
fysmky zanikne, nybrz i, kdyZ véci nelze vitbec uzivati k tomu ucelu,
k némuz podle obecného hlediska by mohla slouziti, nebot zména ta-
kova se rovna uplnému zaniku véci. Zakony o ochranc najemnikit ne-
bylo dotleno rozvazani najemniho pceméru zanikem véci podle § 1112
ob¢. zak. (srovnej rozh. ¢&is. 7445 sb. n. s.), a jest proto Zalobkyné
opravnéna se domdhati vyklizeni spornych mistnosti z diavodit § 1112
ob¢. zak. tim okamzikem, kdy se vymér stavebniho ufadu stal pravo-
platnym. Ze tomu tak bylo jiz v den podani Zaloby, nebylo popieno.
Okolnost, Ze bylo zadano podle zalobni prosby za vyklizeni a odevzdani
najatych mistnosti dnem 31. bfezna 1933 a Ze rozsudek soudu prvé
stolice byl vynesen pifed timto dnem, nemohla miti v zapéti zamitnuti
zaloby pro pifedCasnost podle § 406 c. f. s., nebot, jak jiZ uvedeno,
pfisluSel Zalobkyni ndrok na vyklizeni jiZ v dobé podani Zaloby a lhfita
31. bfezna 1933 v zalobni prosbé a v rozsudku prvého soudu uvedena
]est jen lhfitou stanovenou k plncm podle druhého odstavce § 409
c. f. s.

Cis. 12694.

Jde o zajlstem penézZité pohledavky, ttebaie se narok chroZené
strany tyka i odpiircovych zasob zboii a jeho pohledavek za tretimi
osobami, nejde-li o to, aby byly zaghovany pro ohroZenou stranu, po-
névadz zasoby maji byti podle svého uréeni prodany a dluhy vyma-
hany, a jest jedinym ucelem prozatimaniho opatfeni, aby tu byl urdity
penézity fond, z kterého by byla kryta penézita pohledavka chrozené
strany.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, R II 196/33.)

Mofic H. k zajisténi svého penéZitého naroku navrhl proti firmé K.
povoleni prozatimniho opatfeni mimo jiné, by bylo odptlirkyni nafizeno,
aby své zasoby jeCmene a sladu oznalila ndpisy »vlastnictvi Mofice
H-a«, by firmé K. bylo zakazano, by zdsob je¢mene a sladu nepouzila
k jinym uceltim neZz k dodani na ony uzavérky, jez byly ujednany pro
Mofice H-a, a by své dosavadni a budouci pohledavky z dodavek sladu
a odpadki, pokud maji pohledavky sviij diivod v obchodech uzavie-
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nych na spole¢ny et Mofice H-a s firmou K., dala dojiti jediné u banky
U.Soud prveé stolice prozatimni opatfeni povolil, rekursni
soud zamitl navrh na povoleni prozatimniho opatfeni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde pfimo nebo nepfimo o to, aby byla zajisténa penéZita po-
hledavka stézovatelova, nebot, i pokud se navrh tykad zasob zbozi a
pohledavek za tfetimi osobami, nejde o to, aby byly zachovany pro
stéZovatele, ponévadz zasoby maji byti podle svého urfeni zpenéZeny
a dluhy vymazany, a jest jedinym uCelem navrZeného prozatimniho
opatfeni, aby tu byl urlity penéZity fond, z kterého by byla kryta pe-
nézitd pohledavka stéZovatelova. Jde tudiz v podstaté jen o zajisténi
penézité pohledavky stéZovatelovy, jak jiz bylo podoteno. K zajisténi
penézitych pohledavek lze vSak povoliti prozatimni opatieni jen za
pfedpokladu § 379 druhy odstavec ex. f. Ze by tu byly tyto pfedpo-
klady stéZovatel ani netvrdi. Z pouhé okolnosti, Ze odplirkyné zmafila
smluvni zajisténi, nijak nevyplyva, Ze vykonani exekuce k dobyti pené-
zite pohledavky stéZovatelovy jest néjak obrozeno.

Cis. 12695.

Vypoctu rofnilhio nezabavitelného piijmu podle § 1 zakona ze dne
15. dubna 1920 ¢is. 314 sb. z. a 1., jde-li o zamésinani celoroini u téhoz
zaméstnavatele, jest poloZiti za zaklad celorolni mzdu a takto vypo-
¢teny nezabavitelny piijem jest pak rozvrhnouti pomérné na jednotliva
obdobi, za ktera mzda smluvena (mésice, tydny, dny), takze exekuci
podieha pomérna c¢ast mésiCni, tydenni nebo denni mzdy piesahujici
pomérnou jeji nezabavitelnou cast.

Pracuje-li zaméstnanec za rok u riiznych zaméstnavateli, jest plat
podiéhajici exekuci vypocCisti uvedenym zpiisobem pfi exekuci na mzdu
u toho kterého zaméstnavatele zvlast.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, Rv Il 160/32.)

Syn Zalovaného, Adolf T., byl pravoplatné uznan nemanZelskym
otcem nezletilé zalobkyné a odsouzen k placeni vyzivného 100 K& mé-
si¢né. Zalobkyni byla povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vy-
brani dvou tfetin sluZebnich pozZitki pfisluSejicich Adolfu T-ovi proti
zalovanému. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na otci
Adolfa T-a zaplaceni 1.450 K¢ a odiivodnila Zalobni narok takto: Adolf
T. konal trvale prace pfi hospodafstvi u zalovaného, ktery ma ve vlast-
nictvi spolu se svou manzelkou domek v cené 40.000 K¢, 12 mér pole
v cené 12.000 K¢, takze pfiméfend hodnota prace konané Adoliem
T-em u zalovaného pfesahuje 250 K¢, jelikoz jest do mzdy zapodisti
stravneé a bytné, které ¢ini 300 K¢ mési¢né. Adolf T. je zaméstnan vy-
hradné v hospodafstvi, domacnosti a obchodé Zalovaného a nepracuje



