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souvislost dana neni. Je pak pfizna¢no, Ze zmatedni stiZznost ve svych
vyvodech, jimiZ provadi namitku diivodu zmateénosti hmotnépravni, na-
pada rozsudek vyhradné jen potud, pokud spatfuje trestné zavinéni ob-
zalovaného v nepfipustné rychlosti jizdy, kdeZto rozsudkovy zavér, po-
dle néhoz zavinil obZalovany smrt hochovu také tim, Ze nedaval vy-
strazného znameni, z@istdva v ni nepovsimnutym, ackoli rozsudkem bylo
zejména toto jeho opomenuti podfadéno skutkové podstaté pteCinu po-
dle §u 335 tr. zak. v8im pravem. Ani okolnost, zmate¢ni stiZnosti po-
sléze zdiiraziiovand, Ze totiz obZalovany neprojizdél autem souvislou
obci, nybrZz jen kolem samoty, kde nebyly umistény tabule, nafizujici po-
malou jizdu, nema vyznamu; sta¢i rozsudkové zjisténi, jez zmateCni
stiZznost ani nenapada, Ze 8lo o takové misto silnice, kde tato nemohla
pro silny zahyb a pro vbihajici do nf ¢ast kaple byti pfehlédnuta kde
tedy jednak podle druhého odstavce §u 46 minist. naf. bylo zmirniti
- rychlost na po'whych 6 km, jednak podle §u 48 bylo tfeba dati vCas vy-
strazné znameni. Predplsy tyto, zejména i pfedpis prve uvedeny vzta-
huji se, jak patrno, z jeho doslovu (zejména ze sleva snikdy«) a z jeho
srovnani s prvym odstavcem §u 46 zcela nepochybné i na jizdu mimo
uzaviené osady.

Cis. 2755.

»Zv1asté nebezpecéné ckolnostic ve smyslu § 337 tr. zak. mohou spo-
¢ivati v povaze predmétu, mohou byti také pfivodény zjevy mimo po-
vahu pfedmétu samotného, nebo mohou vzejiti souvislosti abou; jizda
autemobilem déje se zpravﬂdla za okoinosti zvlasté nebezpecnych

Predpis jezditi ve vzdalenosti 80 cm od kraje silnice nelze zachova-
vati, mélo-li by jeho dodrZeni za nasledek ohroZeni bezpecnosti téla
lidského (autobus by zachytil ¢ vétve stromii). :

(Rozh. ze dne 25. dubna 1927, Zm 11 460/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni
zmateni stiznost obZalovaného do rozsudku krajskeho soudu ve Znojmé
ze dne 14. zafi 1926, pokud jim byl stézZovatel uznan anym precinem
proti bezpec€nosti Jivota podle §u 337 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Pravné bezpodstatna je namitka. kterou napadd zmatelni stiznost
s hlediska dtvodu zmateénosti ¢is. 9 a), spravné &is. 10 §u 281 tr. f.
rozsudek, pokud {im bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako pfe-
¢in podle §u 337 tr. zék., namitajic. Ze autobus, jimz obzalovany iel,
nejede vétsi rychlosti nez 25 km za hodinu, nepatfi tudiZ mezi vozidla,
]1chz provoz déie se za okolnosti zvIast nebezpecnych Nehledic k to-
mu, Ze onim svym tvrzenim, podle n¢hoZ autobus, o ktery jde v souze-
ném pfipadé, nejezdi veétsi rvchlostl nez 25 km za hodinu, dovo]ava se
zmatelni stiZnost skute€nosti rozsudkem nezjisténé (§ 288 &fs. 3 tr. 1.},
a ze obzalovany sam se pfi hlavnim preli¢eni zodpovidal dvﬁsled‘né A ten
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rozum, Ze z V. do S. ma pfedepsanou rychlost 20 minut, t. j. asi 30 km
za hodinu a Ze dne 9. srpna 1925 jel timtéZ autobusem rychlostl 30—35
km, nelze diivodné fici, Ze soud jednani obZalovaného podradﬂ nasled-
kem mylneho vykladu zdkona trestnimu predplsl na né se nevztahujl-
cimu. Cin neb opomenuti, jeZ se jinak pfi¢itati ma za provinéni podle §u
335 tr. zék., stava se trestnym podle §u 337 tr. zak., dopusti-li se ho
kdo bud vzhledem k vécem, jmenovanym v §§ 85c), 87 a 89 tr. zak.
nebo vitbec (arg. § 85 c) tr. zdk.) za dotCenych tam okolnosti zvIast
nebezpec¢nych. Tyto zvlast nebezpeéné okolnosti mchou také, pokud ne-
jde o véci, uvedené v §§ 85 c), 87 a 89 tr. zak., spocivati jiZ v povaze
pfedmétu, ohledné néhoZz provinéno se bylo zpfiscbem, naznalenym
v §u 335 tr. zak., mohou vSak v konkrétnim p¥ipadé ptivodény byti také
zjevy, mimo povahu pfedmétu samotného, nebo mohou, jak tomu bylo
podle ndzoru, doSedsiho vyrazu v rozsudku, i v souzeném pfipadé, vze-
jiti souvislosti obou. Spatfujet rozsudek ony zvlast nebezpe¢né okolnosti
souzeného pfipadu jiz v tom, Ze autobus, v némZ bylo 18—20 cestuji-
cich, znichz ¢ast musila stati, byl pfeplnén, jeho stfecha byla pfetiZena
mimo to i zavazadly, tedy v okolnostech, které podle vlastniho tidaje ob-
zalovaného piisobily nepfiznivé na stabilitu autobusu. Silnice, po které
jel osudného dne autobus, 210 cm Siroky a 290 cm vysoky, je podle roz-
sudkového zjisténi po levé strané ve sméru jizdy autobusu osdzena stro-
mofadim, hromadky Stérku po pravé strané zabiraly pak 1 m tak, Ze
celkova §itka silnice 5 m ztiZuje se tanmy na pouhé 4 m volné jizdni drahy.
Nejen s hlediska povSechného, v podstaté sprdvného nazoru, vyslove-
ného v rozsudkovych dtvodech, podle n¢hoz jizda automobilem déije se
ne-li vzdy, tedy zpravidla za okolnosti zvlasté nebezpecnych, nybrZz ze-
jiména i vzhledem ke shora naznaenym okolnostem souzeného piipadu,
zejména v tivaze, ze v pfipadé nehody byla ohroZena télesna neporuse-
nost vétsiho poctu osob, nepochybil soud po strance pravni, dospév
k zavéru, ze se obzalovany dopustil trestné¢ho Cinu za okolnosti zvI1ast
nebezpeénych a podfadiv jeho jednani skutkové podstaté nikoli pouhého
pfestupku podle §u 335 tr. zak., nybrz pfecinu ve smyslu §u 337 tr. zak.
Patrné s hlediska &iselné uplatnovaneho diivodu zmate€nosti roz-
sudku podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ¥. dotykd se stiZnost vyvody, jez
jinak nejsou zakonu hovicim provademm tohoto diivodu zmatecnosti,
pravniho stanoviska, diisledkem kteréhoz nalézaci soud, zabyvaje se
obhajobou olbzalovaneho ze pry predpisy veli fidici automobilu jizdu na
vzdalenost 80 cm od okrale silnice, jednak usuzuje, Ze tyto pfedpisy ur-
Cuji smérnice pouze pro jizdu za praVIdelnych okolnosti, nikoliv vSak
pro piipady, v nichZ by, jak tomu bylo i v souzeném prlpade dodrzent
pfedpistt mélo nutné za nasledek nehodu, jednak z té okolnosti, ze ob-
zalovany provoz onou cestou jiZ po delsi dobu obstaraval a mkdy o vétve
nezachytll dovozuje, ze obZalovany jezdival dfive stfedem silnice, pond-
vadZ prv by jinak byl musel, dodrzuie onen ptedpis, zachytiti o vétve
hned pfi prvé své jizdé po oné silnici a proto uklida obZalovanému, Ze
mél stroj vypnouti a v¢as zastaviti. ZruSovaci soud shledava toto stano-
visko nalézaciho soudn spravnym nebot, predpokladajic, Ze predpls pa-
trné vnitiné sluzebni, jimZ se obzalovanv haiil, skutend jest. Ze totiz fi-
di¢i automobilu je pfedepsana jizda ve \zdalenos 80 cm od okraje sil-
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nice, dluzno pfece pfedpis ten vykladati tak, by se jeho dodrzeni nepii-
¢ilo §u 335 tr. zak. Tomu vSak by tak bylo, kdyby se na zdkladé ného
fidi¢i automobilu uklddala povinnost zachovavati jej i v piipadé, Ze
pravé onim pfesnym dodrZenim pfedpisu by se dopustil ¢inu zpusobi-
1ého ohroziti bezpecnost téla lidského. DluZno proto pfisvéd¢iti nazoru
nalézaciho soudu, Ze dotceny pfedpis mfiZze platiti jen pro pravidelné
pome€ry, ze vSak pfipousti ba i veli odchylky a vyjimky, vyZaduji-li toho
zvlastni poméry. Byla-li tu vSak pro obzalovaného takova nutnost, od-
chyliti se od onoho pfedpisu a bylo-li pak seznatelno, Ze nasledkem
ztizeni silni¢niho prostoru volného pro vyhybani povozu nemiize se jiz
bez nebezpec¢i vyhnouti protijedoucimu povozu, bylo dal§im nezbytnym
disledkem, by obzalovany ve smyslu pfedpisu §u 45 nafizeni ze dne.
28. dubna 1910, ¢is. 81 f. zdk. rychlost jizdy zmirnil a po pfipadé auto
zastavil. Pravi-li dale zmate¢ni stiZznost, Ze na obzalovaného nesmdji
byti kladeny poZzadavky pfevySujici poZadavek normalni opatrnosti, je
to vytka neoditvodnénd, nebot rozsudek jak ve vyroku tak ve svém odi-
vodnéni nepozaduje na obzZalovaném vice, nez kaze pfedpis zakona a
zejména v jeho ndlezité odivodnénych zji§ténich o viné obzalovaného
po strance subjektivni neprojevuje se Zadny pravni omyl. Pokud stiZnost
s témito pfedpoklady rozsudku polemisuje, neprovadi vytykané hmotné-
pravni vady po zakonu (§ 288 ¢&is. 3 tr. i), zvlaste kdyZ tu vychazi
z nezjisténych skutkovych okolnosti. Rozsudek neni ani v tomto sméru
stizen zmatkem podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f. a bylo proto zmatedni stiz-.
nost jako bezdfivodnou zavrhnouti.

Cis. 2756.

Nebezpecna mista v lomech a jamach jest uzaviiti a na vhodnych
mistech opatfiti vystraznymi tabulkami (§ 19 min. naf. ze dne 29. kvétna
1908, ¢is. 116 . zak.); takovym nebezpecnym mistem jest kolma sténa
v mskovnstl '

Pro trestni zodpowednost spravce (prokuristy) podniku ve smyslu
§ 335 tr. zak. rozhoduje jeho skutecny vztah k podniku, nikofiv jeho
pravni postaveni ve firme,

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Zm 11 358/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim lieni
zmatelni stiznosti obzalovanych Viktora A-a a Hynka P-y do rozsudku
zemského trestniho soudu v Brné ze dne 7. ¢ervna 1926, pokud jim byli
stézovatelé uzndni vinnymi pfeinem podle §u 335 tr. zak., mimo jiné
z téchto

davodn:

Stiznost obzalovaného A-a namita s hlediska diivodu zmate¢nosti podle
Cis. 9a) § 281 tr. f. predevsim, ze jako prokuristovi firmy A. a C. nale-
selo stézovateli obstaravati pouze komer¢ni stranku obchodt jak v cihel-
né tak zejména pii prodeji pisku a Ze nebylo prokazano, ze mél ze



