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mél podle soudni vypovédi se skonéiti. Pronajimateli nelze odepfiti
ochranu pro pfipad, Ze ndjemnik po obdrZené vypovédi poruSuje na-
jemni smlouvu zpiisobem opraviiujicim pronajimatele ke zruSeni najem-
niho poméru bez pfedchazejici vypovédi podle § 1118 ob¢. zak. Vede
k tomu také tvaha, Ze by vypovédni lhiita mohla byti smluvena delsi
nez zvlaStnimi pfedpisy stanovend a Ze by pak pronajimatel po dané
vypovédi nebyl chranén proti djmam, pro které zdkon dovoluje pted-
Casné zruSeni smlouvy. Zaloba o vyklizeni, o niz jde, byla podana dne
10. fijna 1935, tedy v dobé, ve které sice zmin€na soudni vypovéd byla
pravoplatnd, kdy v8ak Zalobci exekucniho titulu takto nabytého iproti
zalované nemohli je$té pouZiti, protoZe doba vyklizeni a pfedani ndjem-
niho pfedmeétu jeSté neuplynula. Neplatila-li Zalovand po vypovédi Za-
lobctim za dva mési¢ni terminy &inZi, byli tito opravnéni doméahati se
zalobou podle § 1118 ob¢. z. zruSeni ndjemni smlouvy jiz vypovédéné
pfed terminem ve vypovédi stanoveném. Prvy soud rozhodl o této Za-
lobé rozsudkem ze dne 31. fijna 1935. Odvolaci soud mél arcit, kdyz
odvolani nevyhovél a zménou rozsudku prvniho soudu prohlasil najemni
smlouvu za zruSenu, pfi ureni lhiity k vyklizeni bytu pfihliZzeti k tomu,
ze v dobé vyneseni jeho rozsudku (dne 2. ledna 1936) ndjemni smlouva
byla jiz pfedchézejici vypovédi s ucinnosti ode dne 1. ledna 1936 zru-
Sena a mél proto v rozsudku vysloviti, Ze Zalovand ma najaty byt ode-
vzdati ihned (§§ 573 I a 574 c. . s.); diilvodem k zamitnuti zZaloby, jak
mini dovolatelka, to nebylo, nebot narok na vyklizeni pfisluSel Zalob-
ciim jiz v dobé podani zaloby, takZe jeji opodstatnénost bylo posuzovati
podle této doby; § 406 c. . s. tu nema mista (viz rozh. ¢. 116 Sb. n. s.).
Urcil-li odvolaci soud, nedbaje pfedpisu § 573 odst. 1 c. f. s., zalované
vyklizovaci lhitu 14denni, bylo to v jeji prospéch a neni tim nikterak
zkracena.

Cis. 15098.

Paragraf 365 ob¢. zakona. Vyvlastnéni pozemkii nebo budov podle
§§ 23, 24 stavebniho fadu moravského.

Piedpisy vladniho nafizeni ¢is. 100/33 Sb. z. a n. tykaji se jen od-
hadu nemovitosti v fizeni exekucnim.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, R II 86,/36.)

Na navrh mésta Z. stanovil prvy soud ndhradu za vyvlastnény dim
a za vyklizeni vyvlastnéného domu. Rekursni soud nevyhovél re-
kursu navrhovatel&inu ani odpfirci.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:
Jak bylo vyloZeno v rozh. 8919 Sb. n. s. ma stavebni fad pro Cechy

z 8. ledna 1889 ¢&. 5 z. z. Ces., pokud pFipousti vyvlastnéni, na mysli od-
Skodnéni, na néZ ma vlastnik narok podle § 365 ob¢. z. a podle § 4 zak.
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z 18. unora 1878 ¢. 30 f. z., tudiZ ndhradu za vSechny majetkové ujmy
z vyvlastnéni vzniklé, k nimZ naleZeji i naklady, spojené s vyklizenim
vyvlastnéného domu a nahrada za stiZeni provozovani obchodu nésled-
kem vyvlastnéni. TotéZ plati i o ndhradé v pfipadé vyvlastnéni pozemkii
nebo budov podle §§ 23, 24 stavebniho fddu moravského (zék. z 16.
Cervna 1894 ¢&. 64 z. z., doplnéného zdkonem ze dne 16. Cervmna 1914
¢. 44 z. z.), nebot tento ma o tom v § 25 ustanoveni naprosto stejna.
Oba nizsi soudy prihlizely tudiz k ustanoveni § 365 ob¢&. zadkona pravem.
Neni tu tedy vytykané nezdkonnosti a netfeba ani feSiti otazku, zda
k pouziti § 365 ob¢. z. dospél rekursni soud spravnym vykladem jim ci-
tovaného dekretu dvorské kancelafe ze dne 2. kvétna 1818 (&. 104
svazu 40 Kropatschkovy sbirky zédkonit), pokud se tyCe otazku, zda ci-
tovany dekret dosud jplati ini nic. Neni tu proto v tomto sméru vyty-
kané zmatelnosti a zfejmého rozporu se spisy. Pokud stézovatelka po-
ukazuje na rozhodnuti &. 9908 Sb. n. s., jest uvésti, Ze v pozdéjSim, dosud.
neuvefejnéném rozhodnuti R I 755/35 opustil nejvyssi soud nézor, pro-
jeveny v onom rozhodnuti a pfidrZzel se zasad, vyslovenych v rozhod-
nuti jiZz- uvedeném ¢&. 8919 Sb. n. s. VIadni nafizeni ¢. 100/33 Sb. z. a n.
obsahuje jen pfedpisy o odhadu memovitosti v fizeni exeku¢nim, takze
neni nezdkoiné, paklize znalci nepostupovali podle predpisu tohoto na-
fizeni, a staci, Ze postupem, obdobnym postupu popsanému v odhadnim
fadu, SIpolehllve vySetfili zaklady pro urCeni odSkodnéni. Namitku, Ze
znalc1 neznaji mistni poméry, ¢i jinymi slovy, Ze byli nezpfisobili k po-
dani posudku, méla stéZovatelka uplatniti na zagatku vySetfovani (srov.

§ 24 zak. ¢ 30/78 . z. a rozh. ¢ 7231 Sb. n. s.). Kdyz tak neu¢inila,

nemiiZe to namitati teprve v dovolacim rekursu, jezZto vytku tu nelze pod-
faditi pod Zidny z dovolacich diivodii § 46 (2) zak. ¢. 100/31 Sb. z. a n.
Dalsi namitku, Ze vySe odSkodnéni, niz§imi soudy souhlasné stanovend,
jest nepfiméiend, nelze rovnéz podfaditi pod Zadny z téchto rekursnich
divodii, nybrz jde jen o volné uvazeni mizSich soudi, pokwd se tyce
pravm posouzeni a nikoliv o nezdkonnost (¢l. V zak 'z 11 prosince 1934

. 251 Sb. z. a n.).

Cis. 15099.

Ked’ pravny ukon, uzavreny menom nezletilca, vykonany bol predo
diiom, ktorého nadobudol ticinnost novy odporovaci poriadok (zak.
¢. 64/1931 Il Sb. z. a n.), treba otazku: pokial’ mozno ukonu tomu od-
porovat, posudzovat’ podl'a pravnych pravidiel, platnych pred novym
odporovacim poriadkom, i ked’ porucensky siid schvalil menom nezle-
tilca pravny ukon teprv za acinnosti nového odporovacieho poriadku.

(Rozh. z 2. aprila 1936, Rv 1V 482/35.)

Maria P. bola odsudena zaplatit Zalujticej firme nedoplatok kipnej
ceny za auto. Za sudneho pokraCovania — smluvou z 29. jula 1931 —
previedla svoje nehnutelnosti na svoje tri deti, z ktorych boly dve ne-
zletilé. Ked’ exekucia, proti nej Zalujicou firmou vedena, bola pre nedo-



