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nad onu miru, kterd by tu byla, kdyby se osoba ta omezila na pouhé
uplatiiovani svych télesnych sil; patfi sem i kamen.

»PosSkozenim« ve smyslu § 82 tr. zak. jest jen télesna porucha men-
$iho stupné; nevyZaduje se poranéni vrchnostenské oscby.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zm 1 474/26.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 28. Cervna 1926, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zak. a pfeCinem shluknuti podle
§§ 279 a 283 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

duavodi:

Zmatek ¢is. 11 § 281 tr. f. shledava stiznost v tom, Ze napadeny roz-
sudek pfedpoklada, Ze se odpor stal se zbrani a s poranénim straznika
S-a, a¢ kamen nelze pokladati za zbran a a¢ neni zji$téno, zda $lo sku-
te¢n¢ o porancni vazné, jak¢é ma na mysli soud prvé stolice. Ani ta ani
ona namitka neobstoji. Zbrani po rozumu § 82 tr. zak. jest jakykoliv

nastroj, ktery — jsa zpuasobilym prostiedkem ku poSkozeni télesné ne-
poruSenosti — sesiluje vaznost vyhriizky neb titoku osoby, v jejiz rukou

nastroj jest, nad onu miru, kterd by tu byla, kdyby se osoba ta omezila
na pouh¢ uplatnovani svych télesnych sil. A zdkon ma v § 82 tr. zak,,
miuvé o poSkozeni nebo zran¢ni, slovem poSkozeni na zfeteli patrné
jen tclesné poruchy mensiho stupné, takze nelze se zdkonem uvésti
v soulad nazor, Ze se pro vyssi trestni sazbu § 82 tr. zak. pfedpoklada,
ze vrchnostenskd osoba utrpéla odporem pachatelovym zran¢ni nebo
dokonce zran¢ni vazné. Ani nalézaci soud se takovym nespravnym na-
zorem nefidil, nebot rozhodovaci diavody nezminuji se o vaznosti zra-
ncéni v dvahach, které trestni sazby jest na skutek pouziti, nybrZ jen
v uvahach, co obzalovanému pfitézuje. Proto nebylo pficiny zjistiti
stupeft zranéni. K posouzeni, zda jde viitbec 9 zrancni, pfesnéji alespon
o poSkozeni na tcle, stacila upln¢ vypoveéd poranéného straznika a stiz-
nost nemtiZze s usp¢chem vytykati ani podle ¢is. 4 § 281 tr. ., Ze nebyl
slySen l¢kar znalec, kdyzt¢ navrhu k tomu sméfujiciho v prvé stolici
neucinil ani obZalovany, ani obhajce.

Cis. 2603.

Spolky (podle zdkona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 134 . zak.)
jsou korporacemi zakonem uznanymi ve smyslu § 492 {r. zak.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1926, Zm 1 539/26.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni

0 zmateCni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 20. dubna 1926,
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pokud jim bylo vysloveno, ze soukroma obzaloba Mezinarodniho svazu
délnictva chemick¢ho primyslu v U. (Der Internationale Verband der
Arbeiterschaft der chemischen Industrie in A.) se nepfipousti a trestni
fizeni v tomto smcru se zastavuje, byl porusen zakon v ustanovenich
§§ 492, 495 tr. zak. (§ 2 odst. druhy tr. 1.).

Diavody:

»Der internationale Verband der Arbeiterschalt der chemischen
Industrie mit dem Sitze in A«., zastoupeny advokatem Dr. Gustavem
K-em, podal u krajského soudu v Litoni¢ficich soukromou obzalobu na
FrantiSka P-a pro precin urdazky na cti (soucasné¢ Zaloval i tajemmnik
svazu Julius J.). FrantiSek P. podal proti obZalobé namitky pro nepfii-
sluSnost soudu a nepfipustnost obzaloby tvrde, Ze nejde o Cin soudné
stihatelny. Vrchni zemsky soud rozhodnutim ze dne 20. dubna 1926
soukromou obzalobou Mezinarodniho svazu délnictva chemického prii-
myslu se sidlem v U. zastavil. Davody, o n¢z rozhodnuti vrchniho zemi-
sk¢ho soudu v Praze opird sviij ndzor, Ze soukromy obZalobce »Mezi-
narodni svaz délnictva chemickéhe priamyslu se sidlem v U.g, nema
opravnéni k trestni obzalob¢ pro urazku na cti, jsou vzaty z odiivodnéni
nalezu nejvysSSiho soudu ze dne 9. fijna 1925, Zm 1 362/25, sb. n. s.
Cis. 2129 (a souhlasn¢ho rozhodnuti z 9. fijna 1925, Zm II 265/25,
sb. n. s. €. 2131), s nimiz se doslovné shoduji aZz na vétu: sPredmdéteni
urdzky na cti, nehledic k vyjimkdm pravé uvedenym, mfze byti toliko
osoba fysicka, nikoli vSak né¢jaky podnik hospodarsky nebo spolek
jako takovy«. Nez prave v tomto vsunuti téchto dvou slov »nebo spo-
lek« do odiivodnéni nejvyssiho soudu kotvi nespravnost odéivodnéni
vrchniho zemského soudu v Praze. Ona rozhodnuti nejvyssiho soudu
vztahuji se pouze na obchedni a pramyslové (nebo hospodarské) pod-
niky nélezejici jednotlivei nebo vice ménc¢ znacnému poctu osob, kterc¢
jsou sdruzeny za ucelem provozovani podniku at jiz v obchodnich spo-
le¢nostech té neb oné formy II. nebo III. knihy obchodniho zakona nebo
ve spoletnostech nebo druzstvech. Takovymto hromadnym podnikiim
nepfiznavaji rozhodnuti ta nazev a povahu korporace ve smyslu § 492
tr. zak. plnym pravem z divodi tamze uvedenych. Tato rozhodnuti
vyvozuji, Ze Cest jest vlastnosti Cist¢ osobni, ze tedy pfedmétem urdzky
na cti mizZe byti toliko osoba fysicka, ze ustanoveni § 492 tr. zak., za-
bezpeCujici urCitym thrnnym utvardm a to roding, vefejnyin ufadim
a korporacim zdkonem uznanym ochranu cti, spo¢ivd na fikci a jest
ustanovenim vyjime¢nym, — a ze ji jinym hromadnym jednotkdm bez
zakonn¢ fikce cti pfiznati nelze, a dospivaji ku spravnému zavéru, ze
ony podniky, ponévadZ prav¢ nejsou Zadnym z thrnnych Gtvart v § 492
tr. zak. uvedenych, nejsou pfedméty urdzky na cti a nemaji opravncni
k trestni obzalobé.

Rozhodnuti vrchniho zemského soudu nespravné stavi tyto hro-
madné jednotky na roven spolkiim, piehlizejic riiznost pravnické struk-
tury obou. K rliznosti té poukazuje jiz Ji¢insky (Die Privatanklage im
oesterr. Strafrechte, Ger. Ztg. 1859 &is. 126), jenz rozeznava mezi »onim
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sdruzenim osob jednotlivych, jez spolu tvofi se svolenim statni moci
jedinou, nedilnou, idedlni osobnost« a onim, jeZ neni »jednotou osob
(Personeneinheit) «, nybrz »sjednocenim osob (Personeneinigung)« a
uznava, ze ony maji samostatné pravo zalobni, kdezto tyto, jsouce jen
kolektivnim oznalenim vétSiho pocétu osob, prava zalobniho postradaji.
Spolky, spocivajici na zakonu ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 t. zak.
tim, Ze jejich stanovy byly statni moci schvaleny, dosahly ufedniho
uznani jako korporace (§ 9 cit. zak.), patii proto mezi skorporace za-
konem uznanég, jez jsou v § 492 tr. zak. uvedeny, a svCdéi jim tedy vy-
jimecna fikce, kterou se v § 492 tr. zak. zabezpecuje uréitym kolektivnim
utvarim ochrana cti (tak Finger, II. str. 262, Kallab: »O zptisobilosti
byti stranou« str. 97; i rozhodnuti byvalého videfiského nejvySsiho
soudniho dvoru ¢. 3698 uf. sbirky a rozhodnuti téhoZ nejv. soudu ze
dne 23. dubna 1915, Kr Il 212 a 213/14, uvefejnéné v Pravniku ro¢nik
1916, sedit XXIIL.). Ona rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢is. 2129 a 2131
sb. n. s. vyslovn¢ to sice neuvadé¢ji, avSak obsah divodl nepfipousti
pochybnosti, Ze rozhodnuti ta jsou na témzZ stanovisku, nebot pravi:
»Avsak podniky hospodarské vypoctené na zisk jsou podle § 2 zakona
(t. j. zakona ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak.) vyslovné z pli-
sobnosti jeho vynaty«, a z toho divodu vylucuji zalujici akciovou spo-
le¢nost z okruhu kolektivnich jednotek, jez mohou byti zpilisobilym pied-
métem urdzky na cti. V souzeném pfiipad¢ jest prokazano, ze zalujici
»Mezindrodni svaz délnictva chemického primyslu se sidlem v U.« jest
spolkem ve smyslu spolkového zakona, a dluZno jej proto povazovati
za korporaci zakonem uznanou, jak ji ma na mysli ustanoveni § 492
tr. zak. Bylo proto k navrhu generalni prokuratury ve smyslu §§ 33
a 292 tr. f. uznano pravem, jak se stalo.

Cis. 2604.

Déje-li se cbvinovani (§ 488 tr. zak.) znamenimi pfipadajicimi na
jednu z vice osob, nalezejicich jistému sboru, okruhu a pod., aniz by
bylo patrno, na kterou z nich se wurazlivy atok vztahuje, jest kazda
z téchto osob dotéenou na své cti a jest k podani soukromé obzaloby
opravnéna kazda z nich, jeZ podie zpiisobu vznesene vytky se musi oba-
vati toho, Ze bude tretimi osobami pokladana za onu, jeZ jest minéna
urazlivym projevem.

Po strance objektivni jest rozhodnym, zda urdazka mohla byti po-
stfehnuta tfetimi osobami jako vytka vztahujici se pravé na onu osobu,
jez vystupuje jako soukroma obZalobkyng, po subjektivni strance se pak
vyhledava kromé védomi pachatelova o urazlivé povaze jeho projevu
viibec, zdali si pachatel pfi takovém povSechném projevu byl védom,
7e podle znameni jim uvedenych mohl byti atok vztahovan i na jine
osoby, nezli pravé na onu, jiZ mél snad pachatel pfi svém projevu na
mysli.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1926, Zm 1l 259/26.)
Trestnf rozhodnuti VIIL 51



