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C. 10.543.

PosSta. — Zivnostenské pravo: Autobusova linka zfizena
postou je »zfizena statni spravou.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 ¢. 8592.)

V é ¢: FrantiSek H. v N. proti zemskému uiadu v Praze o zanik kon-
cese k periodické dopravé osob autobusem.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezduvodnost.

Dvody: Vymérem ze 6. Cervna 1930 sdélil okresni ufad v No-
vém Mésté n. Met. st-li, Ze podle podminky obsazené v listin¢ o udéleni
koncese k provozove’mi periodické dopravy osob autobusem na trati
N.—D. z 27. bfezna 1929 tato koncese zanikla dnem 21. kvétna 1930,
kdy statni sprava poStovni automobilové dopravy zahdjila na této trati
pravidelnou dopravu osob autobusem. Ufad pohrozil st-li trestnim sti-
hanim, kdyby dopravu déle provozoval. Odvolani bylo naf. rozhodnutim
zamitnuto. — — — —

O stiznosti uvazoval ns takto: — — —

Stiznost dovozuje, Ze podminka koncesni listiny o zaniku koncese
o provozovani periodické dopravy osob autobusem nebyla splnéna, po-
névadz autobusovou linku neziidila statni sprava, nybrz statni poSta
jako statni podnik (zak. ¢ 404/22, naf. . 206/24). StiZnost vychazi
v tomto sméru k nazoru, Ze ve vécech »statni spravy« funguje posta jako
organ statni spravy jen pfi doruovani tfednich spisti, snaZi se dovo-
diti, Ze ve vSech jinych funkcich je po$ta obchodnim podnikem od
»statni spravy« odliSnym a Ze proto zfidila-li uvedenou autobusovou
linku statni poSta, jakoZto statni podnik, nelze tvrditi, Ze by ji byla zfi-
dila »statni sprava«. Neni pry proto splnéna podmmka koncesni listiny
o zaniku st-lova opravnéni k periodické dopravé osob autobusem a ne-
mél Zal. ufad zakonného podkladu pro sviij vyrok.

Nss nemohl shledati, Ze by tento obmezujici vyklad mél oporu ve
znéni uvedené koncesni podminky.

Podle pfirozeného vyznamu slova rozumi se v§eobecné »spravou«
obstaravani urlitych zaleZitosti a péfe, aby byly vedeny jednotnym
smérem a za urCitym ucelem. Disledné nutno »statni spravou« rozuméti
podle tohoto gramatick¢ho vykladu Cinnost a péci, kterou podnika stat
ke splnéni svych tkolii. V tomto Sirokém pojeti pojmu »statni sprava«
je v8ak zahrnuta i ona &innost, pfi niZ stat jedna ve stejnych formach
jako ostatni pravni subjekty a jez je juristicky totozna s €innosti sub-
jektu soukromého. Je proto stiznost v zdsadnim omylu, ma-li za to, Ze
»statni spravou« dluzno za vSech okolnosti vyrozumivati toliko vefejnou
statni sprdvu jako representanta a nositele f. zv. vrchnostenské (vy-
sostné) moci a vefejné péce.

Jak nesporno, byla koncese periodické dopravy osob autobusem udé-
lend st-li dekretem okresniho ufadu v N. 27. bfezna 1929 vazana pod-
minkou, Ze koncese zanikd kdykoli beze v§i nahrady, zfidi-li statni
sprava vlastni automobilni trat sméru stejného nebo nepfiliS. odchyl-
n¢ho. Ze souvislosti piedmétu koncese s u€elem uvedené podminky vy-
svita, Ze vyrazem »statni sprdva« nemohl a nechtél jmenovany okresni



— C. 10.544 —
747

ufad vyznaCovati organy statni spravy jako representanty vysostné
moci, nybrz Ze mél na zfeteli stat jako podnikatele automobilové do-
pravy vibec. Kdyby se jim mélo rozuméti v uz§im smyslu, jaky jim pfi-
klada stiznost, musilo by to byt v podmince né&jak vysloveno nebo aspon
naznaCeno. To se vSak nestalo. Zfidila-li tedy uvedenou autobusovou
linku statni posta jako statni podnik, zfidila ji »statni sprava« a jest tu-
diZ splnéna podminka obmezujici koncesni opravnéni st-lovo.

C. 10.544.

Tituly: * Narok na stavovské oznaceni »inZenyr« podle § 5 cis.
naf. ze 14. bfezna 1917 ¢&. 130 . z. neni podminén poZadavkem, aby Za-
datel byl obyvatelem ¢sl. republiky.

(Nalez ze dne 16. kvétna 1933 &. 8683.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3690/24.

Véc: Karel P. v Rim¢ proti ministerstvu vefejnych praci o uZivani
stavovského oznaCeni »inZenyr.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Duavody: Min. praci zamitlo naf. vynosem Zadost Karla P., ve-
douciho spole¢nika firmy... v Rimé o povoleni uZivati stavovského
oznaleni »inZenyr« podle cis. naf. ze 14. bfezna 1917 &. 130 §. z., jelikoZ
rozhodnutim byv. osp-¢ v Jablonci n. N. z 11. dubna 1921 pozbyl &sl.
statni prisluSnosti a neni obyvatelem ¢&sl. republiky.

Stiznost vytyka jako vadu, Ze pry Zal. tfad nerozhodl o eventuelnim
petitu st-lové, aby mu bylo vydano potvrzeni o tom, Ze je opréwnén uzi-
vati stavovského ndzvu inZenyr, resp., Ze by mu byl tento nazev pfi-
znan, kdyby byl podrzel ¢sl. statni ob&anstvi. Namitku tu neshledal nss
diivodnou.

Je pravda, Ze st-1 ve své Zadosti tento eventuelni petit vznesl a Ze
naf. rozhodnuti se vyslovné a zvlast touto Casti Zadosti nezabyva. Ale
naf. rozhodnuti je vyfizenim celé Zadosti st-lovy, kterou in toto, tedy
i eventuelni petit jeji, zamitd. Neuvadi ovSem, pro¢ jej zamita, jezto di-
vody rozhodnuti zfejmé tykaji se jen petitu hlavniho. Ale neuvedeni dii-
vodu neni v daném pfipadé vadou podstatnou, jezto po nazoru nss-u
st-1 na kladné vyfizeni této své in eventum polozené zZadosti nemél vii-
bec naroku. Z pfedpist cis. naf. €. 130/1917 a vl. naf. ¢. 411/21, jichz
se st-1 v Zadosti své dovolaval, nelze dovoditi, Ze by Zal. fad byl povi-
nen ano ani oprévnen vydavati potvrzem o tom, Ze nékdo, kdo narok
na stavovsky nazev inZenyra, opfeny o § 5 cit. cis. naf. up]atnu;e je ¢i
by] iz pred rozhodnutim o naroku tom nazvu toho uZivati nebo o tom,
Zze by mu uZivéni ndzvu toho bylo povoleno, kdyby nevadily ur€ité sku-
te€nosti. Nebot normy ony upravuji toliko, kdo je opravnén uzivati na-
zvu inZenyr, a to jiZ na zakladé vykonanych studii a komu a za jakych
podminek lze nazev ten i jinak pfiznati. O tom rozhoduje — pokud jde
o absolventy vy$8ich priimyslovych §kol — ministr praci, ktery, jsou-li
podminky § 5 cit. cis. naf. pozadované dany, povoleni to da a je pak ten,
jeheZz Zadosti bylo vyhovéno, opravnén ndzvu toho uZivati. Vydavati



