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Cis. 17446.

Vsechna mista uvedena v § 101 c. . s., ktera osoba, jiZ se ma doru-
¢iti, v misté€ dorucovani ma, jsou stejné zpiisobila k doruceni.

U advokati a notafit lze doruCeni provésti v byté i v kancelafi,
jsou-li v misté doruceni.

O nahradnim doruceni v byté advokata plati § 102 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, R I 468/39.)

Rekursni soud odmitl jako opezdénou stiznost vymahajiciho
vétitele do usneseni prvého soudu, protoze pry napadené usneseni bylo
doru¢eno vymahajici strané podle zpate¢niho listku dne 6. kvétna 1939.
Skoncila tudiZz 8denni lhiita ke stiznosti dne 14. kvétna 1939, stiZnost
byla v§ak poddna na poStu teprve 17. kvétna 1939.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Na zakladé vypovédi svédkfi, jimiZ byl proveden ditkaz ve smyslu
odstavce 3 § 509 c. f. s., zjiStuje dovolaci soud, Ze dorudeni usneseni
okresniho soudu v M. ze dne 5. kvétna 1939 ¢. j. E . . ., stalo se v byté
adresata Dr. S. (pravniho zastupce vymahajiciho véfitele), nikoli v jeho
kancelafi, kterd byla uzamcena. Plati tu proto ustanoveni § 102 c. f. s.,
které se tyka nahradniho doru€eni v byté, a nikoliv ustanoveni § 103,
odst. 2, c. I. s., které jednd o ndhradnim doruceni advokatu anebo notart
v jeho kancelafi. Podle ustanoveni § 102, odst. 1 c. . s. mfiZe se — ne-
byla-li osoba, které ma byti doruCeno zastizena ve svém byté — stati
doruceni ucinné kazdé dorostlé domaci osobég, jez patii k rodinég, jest
doruCujicimu organu zndma a v byté se naléza, nebo dorostlé osobé
v rodin€ slouzici. Z vypovédi jiZz uvedenych svédki zjistuje dovolaci
soud, Ze Dr. S. v dobé dorucovani doma nebyl a Ze sv&dek Josef P. do-
rucil zasilku Marii B-ové, jiz znal jako sluZzebnou nebo kuchatku a ze B.,
kterd je kuchatkou Dr. S., zasilku pfijala a doru€¢enku jménem Dr. S. po-
depsala. Bylo tedy doru€eni ti¢inné a vytykand zmatecnost podle ¢. 4
§ 477 c. {. s. neni dana.

Cis. 17447.

K tomu, aby se odkazovnik nebo jiny véfitel poziistalosti stal ac¢ast-
nikem poziistalostniho fizeni, neni potiebi, aby mu bylo povoleno
oddéleni dédictvi od jméni dédicova; staci jiZ navrh na povoleni od-
déleni podle § 812 ob¢. zak., neni-li zfejmé bezdiivodny .

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, R 1 566,/39.)
Rekursni soud zrudil usneseni prvého soudu, jimZ tento soud

pfijal projednani poziistalosti, sepsané u Dr. JoZzky H., advokata v P.,
jako plnomocnika universalniho testamentdrniho dédice Karla L. a uloZil
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soudu prvé stolice, aby vydal nové rozhodnuti. Z divodii: Napade-
- nym usnesenim pfijal prvy soud projednéani pozfistalosti, provedené pi-
semné universalnim testamentarnim dédicem Karlem L. Tim, Ze projed-
nani k soudu pfijal, je také schvalil. Projednani poziistalosti se-vSak ne-
shoduje v nékterych smérech, pokud jde o naroky odkazovnic, s obsa-
hem testamentu ze dne 29. hstOxpadu 1938, stalo se na dkor odkazovnic,
tyto se jim povazuji za zkraceny a jsou pro‘to jako ucastnici (§ 37 zak.
¢.-100/1931 Sb. z. a n.) opravnény k rekursu proti usneseni, projednani
schvalujicimu. -

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci stéZovatel universalni dédic namita, Ze odkazovnice jsou
pouhymi véfitelkami poziistalosti a ucastnicemi pozfistalostniho fizeni
staly by se teprve tehdy, kdyz jim bylo povoleno oddéleni poziistalosti
podle § 812 ob¢l. zdk. a § 95 nesp. pat. Namitka tato neobstoji. Auten-
ticky némecky text § 95 nesp. pat. zni takto: »Glaubiger, welchen alle-
fals"die Absonderung der Erbschaft von dem Vermégen des Erben be-
willigt wiirde.« Podle toho jsou ucastniky véfitelg, kterym by po ptipadé
mohlo byt1 odd&leni poziistalosti povoleno. K tomu aby se odkazovnik
anebo jiny véfitel stal i¢astnikem poziistalostniho fizeni, neni tudiZz po-
trebi, aby mu bylo povoleno oddéleni d&dictvi od jmé&ni dédicova, nybrz
staci jiz navrh na povoleni separace podie § 812 ob&. zak., neni-li navrh
ten ziejmé bezdfivodny (srov. také rozh. & 7074 a 9455 Sb. n. s., Rin-
telen: Grundriss des Verfahrens ausser Streitsachen s. 66). V pro;edne’l-
vané véci ndvrh odkazovnic na separaci neni zfejme bezdiivodny. Mimo
to byla jim usnesenim prvniho soudu ze dne 28 tinora 1939 separace jiz
povolena; usneseni to bylo sice k rekursu universdlniho dédice usne-
~senim druhé stolice ze dne 3. dubna 1939 zruSeno, a to pro zmatecnost
podle § 14 g) zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., ponévadZ universalni dédic
nebyl o navrhu tom slySen. Od té doby vSak- poziistalostni soud o na-
vrhu na separaci znovu nerozhodl, ackeliv neni opravnén oddalovati
vyfizeni toho navrhu (rozh. & 7074). Ostatné témito priitahy v fizeni
nemohly byti odkazovnice zbaveny svého prava na ulastenstvi v fizeni
poziistalostnim, kterého nabyly, jak bylo bliZze shora dovodéno, jiz po-
danim navrhu. Byly proto odkazovnice k rekursu opravnény (§ 37).

Cis. 17448.

Jde o otazku pravniho posouzeni, odfivodnil-li rekursni soud zamit-
nuti navrhu na povoleni rozluky tim, Ze stav, v némz zaleZel rozvodovy
ditvod, jiZ v dobé rozluky netrva. Jsou-li rozhodnuti nizSich soudii sou-
‘hlasnd, nelze se touto otazkotr zabyvati s hlediska nezakonnosti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, R T 622/39.)



