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jici strana domvéh4, a tu pravem niz§i soudy uznaly dle Zalobni Zadosti,
jelikoZ, jak jiz shora podoteno, tento zivazek nebyl splatnym toliko
projitim pachtovniho obdobi, nybrZ skon€enim pachtovniho poméru vii-
bec. Jiného vykladu ani § 9 ani dodatek k §u 15 pachtovni smlouvy ne-
pfipousti. Zasoby pice a slamy byly velkostatkem d4ny Zalovanym, aby
mohli fadné na statku hospodafiti a bylo vydani zasob téhoZ mnoZstvi
z pachtovaného statku pfi pominuti pachtovniho poméru smlouvou ujed-
nano. Domaha se tudiz Zalovana strana jen plnéni ze smlouvy a tomu
se nemohou Zalovani vymykati ani poukazem, e byly zasoby ty zuzity
a ze byli pachtyfi povinni navratiti toliko hodnotu zasob, pokud byli
zuzitim jich obohaceni (§ 1447 ob¢. z4k.), ani poukazem na § 9 (2)
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n., nebot toto ustano-
veni jednd o tom, Ze pfi pfevzeti zabraného majetku jest postupovati
tak, aby osoby, pro které na zabraném majetku vaznou prava, jakoZ i
osoby, kter¢ maji proti posavadnimu vlastniku pravo z pachtovniho po-
méru, nebyly zkréceny. Pravo, jeZ Zalovani méli viidi vlastniku z pach-
tovniho poméru, bylo pravo hospodafeni a to bylo po zakonu chranéno
tim, Ze jim po z&boru musila byti dana vypovéd z hospodafeni, jak se
skute¢n¢ také stalo. Ze by byla snad pro né na zabraném statku vazla
néjaka jind prava, Zalovani ani netvrdili. Tvrzeni Zalovanych v dovo-
lani, Ze Zaloba, jiZ se zalujici strana domaha vraceni zasob, je Zalobou
vlastnickou, nema zakonného podkladu, vidyt tu jde pravé naopak
o zavazek ze smlouvy, o narok obligaéni, jehoZ splnéni se Zalovana
strana domaha.

Cis. 3444.

Souani spravce poziistalosti potfebuje soudniho svoleni k Zalobé,
jiz domaha se poziistalost druhdy svéfenska nyni zpupna oduznani prava
k brani dfivi. 1 pc zaniku svéfenstvi trva pravomoc byvalého svéfen-
ského soudu ohledné ukoni, spadajicich do doby, kdy svéfenstvi jesté
trvalo. Nedostatek svoleni lze zhojiti i v fizeni opravném tim, Ze soud
svéfensky da dodatedné své svoleni. Nejde tu o novotu dle §u 482
¢c. f. s.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv 1 1275/23.)

Zalvoé Zdeiika S-cha jako soudniho spravce svéfenské poziistalosti
po Gisele C-ové na Wolfganga G-a, podruha v Ch., o oduznani prava
k brani dfivi bylo vyhovéno soudy vSech tf¥i stolic. Nej-
vy$§8i soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Neopravnéna jest vytka, Ze odvolaci soud nespravné posoudil véc
po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. I. s.). Zaloba byla podana Zdeiikkem
Sch-em jako soudnim sprivcem svéfenské poziistalosti Gisely C-ové,
ktera, kdyZ svéfenstvi bylo pro vymieni opridvnénych Cekatelii prohla-
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Seno za uhaslé, . jméni druhdy svéfenské piipadlo do zpupné poziista-
losti posledni drZitelky svéfenstvi Gisely C-ové, stalo se Casti zpupné
poziistalosti této; ale v pravdé jest Zalujici stranou poziistalost (své-
fenskd — nyni zpupnd) Gisely C-ove, zastoupena soudné zfizenym
spravcem Zdeiikem Sch-em. Pokud dovolatel namita spravci nedostatek
aktivni legitimace, vytykaje, Ze si nevyZadal svoleni pfislu§ného soudu
k podéani Zaloby, vytyka tedy vskutku nedostatek zvla§tniho zmocnéni
k vedeni sporu ve smyslu §u 6 c. f. s. Ma pravdu potud, Ze bylo tfeba
zvlastniho svoleni k Zalobé&, a nelze souhlasiti s opadnym nazorem od-
volaciho soudu, nebof podani této Zaloby nelze pokladati za ukon, na-
leZejici k fadnému hospodafeni. Nez nedostatek zvlastniho zmocnéni
k Zalobs. miiZe dle druhého odstavce §u 6 c. f. s. byti odstran¢n v kaz-
dém obdobi sporu, a stalo se tak tim, Ze v dovolacim fizeni byl pfed-
loZen prvopis usneseni zemského civilniho soudu v Praze ze dne 4. Cer-
vence 1923, jimZ tento jako dfivejsi svéfensky a nynéjsi poziistalostni
soud dodateéné schvaluje zahajeni a provadéni sporu. Nevadi, Ze své-
fenstvi jiZ neexistuje, nebot tim nezanikla pravomoc byvalého svifen-
ského soudu ohledné ukond, spadajicich do doby, kdy svifenstvi jeSté
trvalo. Hledic k uvedenému ustanoveni druhého odstavce §u 6 c. f. s.,
nelze zmin¢né usneseni pokladati za nepfipustnou novotu po rozumu
§§ 482 a 513 c. I. s., nebof, i kdyby nebylo pfedloZeno byvalo, byl by
dovolaci soud byval opravnén a povinen, vyvolati takové usneseni za
ucelem odstranéni formalniho nedostatku.

Cis. 3445.

Pfipustnost pofadu prava pro Zalobu Zelezni¢niho zaméstnance pro-
pusténého pro nesloZeni slibu republice, jiZz domahi se zaplaceni slu-
Zebnich pozitki.

Zelezni¢ni zatiéstnanec, jenZ neslozil v&as dle zakona ze dne 7. iinora
1919, ¢is. 74 sb. z. a n. slibu republice, miazZe byti kdykoliv propustén,
ttebas sloZil prozatimni slib pro dobu, pokud bude v ¢eskoslovenskych
sluzbach.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, Rv I 1370/23.)

Zalobce byl od roku 1900 ve sluzbach statnich drah, posléze jako
adjunkt u dopravniho afadu v Bohuminé. Po statnim prevratu ziistal
v Bohuminé¢ a konal sluzbu dale. Vynosem feditelstvi statnich drah
v Olonwouci ze dne 5. bfezna 1921 byl vyrozumén, Ze nepfichazi v dvahu
pro ptfevzeti do sluZzeb Csl. statu, Ze se na jeho dalSi sluzby nepoditd,
Ze se spro3tuje na dobro sluzeb a zastavuji se mu dnem 31. bfezna
1921 aktivni sluzebni poZitky. Dne 14. bfezna 1921 podal Zalobce na
feditelstvi statnich drah v Olomouci Zadost, aby byl znovu pfijat do
sluZeb &sl. statnich drah, naceZ ministerstvo rozhodlo vynosem ze dne
27. zéfi 1921, Ze Zalobcové Zadosti o zruSeni spro$téni nelze vyhovéti,
jeZto se po odpadnuti nepfekonatcl1é pfekaiky (zruSeni plebiscitniho
uzemi) nepfihlasil ve smyslu ustanoveni §u 5 provadéciho nafizeni ze
dne 21. bfezna 1919, &is. 154 sb. z. a n. k zidkonu ze dne 7. tnora



