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Rozhodnuti ¢. 8278 sh. n. s., jehoZ se rekursni soud dovolava,
ma jiny pravni a skutkovy zaklad, v ném §lo o pripad, Ze vyZivneé,
k némuz byl nemanzelsky otec odsouzen, bylo sloZeno najednou
predem u porucéenského soudu zplisobem zajiStujicim, Ze nebude
odnato svému Ucelu,

Opravnénému dovolacimu rekursu bylo vyhovéno.

Rozhodnutinejv.soudu ze dne 8 rijna 1932, ¢. j.
Rv II 374/32. J. Valecek.

V konkursnim Fizeni neni mimoradny revisni rekurs pripustny.

Rekursni soud rekursu nevyhovél, nejvyssi soud
dovolaci rekurs odmitl.

Odtvodnéni: Dovolaci rekurs napada rozhodnuti soudu
druhé stolice, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho, a jest
proto podle § 528 c. I'. s. a podle § 188 konk. r. ¢is. 64/1931 a § 70
vyrov. . ¢is. 64/1931 nepripustny.

K jeho vyvodum se podotyka, ze se v bodu druhém § 192
konk. P. ¢is. 64/1931 sice pravi, ze, pokud neni ustanoveno jinak,
lze rozhodnutim vrchniho soudu odporovati dovolacim rekursem
k nejv. soudu. Z toho vSak nelze odvozovati, ze pripustny jest
i mimoradny revisni rekurs, nebotf o mimoradném revisnim re-
kursu se ustanoveni ono vibec nezminuje, a plati proto i tu pred-
pis § H28 c. I. s., jenz nedopousti mimofadny revisni rekurs.

K tomu se podotyka, Ze konkursni rad ¢is. 337/1914 uvedl
v § 176 (2), jemuz odpovida § 192 (2) konk. F. ¢is. 64/1931, vy-
slovné § 528 c¢. I. s., neuvadéje § 527 c¢. . s., coZ vyvolalo pochyb-
nosti o tom, zda v konkursnim rizeni plati i § 527 e. ¥. s., a Ze
tato pochybnost byla odstranéna tim, ze v § 192 (2) konk. f. Cis.
64/1931 byl § 528 c. F. s. vynechan a tim byl text, jak uvadi
zprava ustavneé-pravniho vyboru senatu pro jasnost nové upraven.

Bylo proto dovolaci rekurs jako nepripustny odmitnouti.

Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 20. ledna
1932, R 1T 538/32, Karel Jelinek.

Usneseni o utratach podle § 390 tr. ¥. stava se ac¢innym bud’ Gstnim
prohlasenim nebo dorucenim prvopisu nebe pisemného vyhotoveni
(§ 77 tr. F.).

Okresni soud trestni v P. rozsudkem z 1. rijna 1931, ¢. j.
T X 472/29-25, zprostil podle § 259 ¢is. 2 tr. . A. K. z prestupku
proti bezpecnosti cti podle § 448 tr. z.

Zaroven prohlaSeno usneseni, ze ce uklada soukromym Za-
lobcum, aby nahradili podle § 390 tr. r. naklady trestniho Fizeni
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a podle § 393 tr. r. obzalovanému Utraty pravniho zastoupeni
v Castce 3000 K¢.

Soukromi zalobci na to ohlasili odvolani; proti vyhlase-
nému usneseni stiznost ohlaSena nebyla.

Dne 30. Fijna 1931 doslo k okresnimu soudu trestnimu v P.
provedeni ohlaSeného odvolani co do viny, kde se uvadi: »Prvni
soudce také v nUstné provedeném rozsudku odsoudil nas, aby-
chom obzalovanému nahradili Gtraty obhajeni 3000— K¢é. V opisu
rozsudku nam zaslaném neni o této ¢asti Ustné vyneseného
rozsudku zadné zminky a néjaké usneseni o tom nam dosud do-
dano nebylo. Prohlasujeme jiz nyni, ze vyrok tento o utratach jest
zmateénve«, a kde se vyvozuje, ze obzalovany je se svym narokem
na uhradu atrat prekludovan, ponévadz nepredlozil seznam utrat.

Krajsky soud trestni naridil odvolaci preli¢eni, pfi némz podle
protokolu zastupce soukromych zalobeli vzal zpét svij navrh na
potrestani obZalovaného, jakoZz i ohlasené odvolani z vyroku o viné.
Krajsky trestni soud wvratil spisy okresnimu soudu trestnimu
s poukazem, aby usneseni ohledné upravy utrat dorucil zastup-
cim stran; okresni soud trestni prikazu tomu vyhovél a vyhoto-
veni onoho usnesenl bylo pravnimu zastupei zalobcu dorucéeno dne
14. kvétna 1932, nacez jim byla podana stiznost dne 17. kvétna
1932, kterou okresni soud trestni predlozil krajskému trestnimu
soudu, pripojiv zpravu soudce, jenz véc v prvni stolici rozhodl,
¢l. 70, v niz se prohlasuje, Ze usneseni o utratdch bylo po publi-
kaci rozsudku prohlaseno v pritomnosti osob v protokolu o hlav-
nim preliceni ze dne 1. rijna 1931 uvedenych a ze proti tomuto
usneseni stiznost nebyla ohlasena. Krajsky trestni jako odvolaci
soud v P. usnesenim v zasedani neverejném ze dne &. Cervna 1932,
stiznosti zalobecl vyhovél a vusneseni v cdpor vzaté zménil potud,
ze soukromi zalcbci jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou
nahraditi podle §3 390, 393 tr. r. A. K. utraty jeho pravniho za-
stoupeni pred soudem I. stolice, které se urcéuji ¢castkou 773 K¢ 80 h.
Na zminénou zpravu, ¢l 70, odvolaci soud ve svém usneseni vibhec
nereaguje.

Zmatecni stiznost generalni prokuratuiy na zastitu zakona,
podanou do uvedeného usneseni odvolaciho soudu uznal nejvyssi
soud za opravnénou z téchto duvodu:

Usneseni, jimZ podle § 390 tr. ¥. bylo uloZeno soukromym za-
lobetim, aby nahradili obzalovanému utraty pravniho zastoupeni
castkou K¢ 3000 —, bylo prohlageno stranim ustné p¥i prohlaseni
rczsudku; osvédcéeni tohoto ustniho prohliseni protokolem, jak je
natrizuje § 77 tr. f., se nestalo, avSak Ze usneseni to bylo prohla-
seno, je nejen potvrzeno zpravou soudce, ¢l. 70, nybrz i obsahem
provedeni odvolani goukromych Zalobcu samych. Nelze tedy pres
uvedenou vadu o Ustnim prohlaSeni usneseni toho pechybovati.
Aby soudcovské rozhodnuti bylo G¢innym, je zapotrebi cznamiti
je zucéastnénym stranim; to se déje bud Gstnim prohlasenim pred
soudem nebo dorucenim prvopisu nebo pisemného vyhotoveni
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(§ 77 tr. ¥.); kterého z téchto zpusobi oznameni se pouzije, ridi
se povahou rozhodnuti. Neni-li ten neb onen zpfisob zédkonem vy-
slovné predepsan, muze byti podle volby soudcovy pouZito té neb
oné formy. Pro usneseni o Gtratach podle § 390 tr. ¥. uréitd forma
oznameni predepsana neni, stava se tedy usneseni takové ucinnym
at bylo stranam oznameno tim ¢i onim z obhou zpusobl oznameni.
Ucinnost jevi se v tom, z¢ jednak soud je vazan prohlasenym usne-
senim, jednak Ze plati prohlasené usneseni i oproti strandm (srov.
J.v. W. v Ger. Ztg. 1891, str. 371). Dusledkem toho jest, Ze lhtuita
stanovena pro stiZnost (proti usneseni tomu) v § 481 tr. ¥. pocéina
se, prohlaseno-li usneseni tstné, od tohoto prohlaseni; dies a quo
je v tom pripadé den ustniho prohlaseni (srov. Lohsing, Straf-
prozessrecht, III. vyd., str. 184, odst. 4.). Doruceni pisemného vy-
hotoveni neméa zéddného vyznamu pro tuto lhitu; analogie postupu
§ 467 tr. . ohledné rozsudku stanoveného nema mista, ponévadz
v § 467 tr. ¥. jde o vvjimecné zvlastni ustanoveni, pouze rozsudku
se tvkajici.

Je tedy stiZnost soukromych zalobeli, podana teprve dne 17.
kvétna 1932, tfeba podana byla ve trech dnech od doruceného pi-
semného vyhotoveni usneseni, opozZdéna pravé tak, jako vytka
zmatecénosti usneseni toho, obsazena v provedeném odvolani — jez
bylo podano 30. rijna 1931 a jez ostatné — jak nahore dovozeno -
bylo rovnéz opozdéné podano. Ostatné dluzno podotknouti, Ze podle
§ 77 tr. . ma se dati opis protokolarniho osvédéeni opatreni tistné
prohlaseného toliko na Zadost toho, jemuZz se 1stné ohlasuje;
v tomto pripadé soukromi Zalobei o opis nezadali, takze ani poukaz
odvolaciho soudu, aby soud prvé stolice dorudil usneseni ohledné
upraveni ttrat, nebyl spravny.

Rozhodnuti nejvys., soudu ze dne 18 unora
1933 €. j. Zm I 1012'32-4. Dr. K.

Podie § 3 zakona ze dne 16. kvétna 1872 ¢. 82 . z., jest polni hlidaé

opravnén neznameheo skidee polnosti jemu k dozorn svérenych do-

konce 1 zatknouti a k prislusné vrehnosti predvésti. V dasledku

toho jest polni hlida¢ samoziejmé opravnén v takovém pripadé

pachatele za Gcelem jeho zjisténi pozastaviii i mimo okrsek jemu
prikazany.

F. D. byl obzalovan pro zloéin § 81 tr. z. a prestupek podle
Y 312 tr. z. a rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze
dne 16. srpna 1932 ¢. j. Tk V 3163/32-9 byl uznan vinnym, Ze dne
7. dubna 1931 v H. prisezného hajného J. C., tedy osobu v § 68
tr. z. jmenovanou, pfi konani jeho sluzby skutkem i slovem urazil,
¢imz spachal prestupek podle § 312 tr. z. a odsouzen k trestu
vezeni 1 tydne, jednim postem zostfeného a k nahradé nakladt
Fizeni trestniho.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl v neverejném zase-



