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av8ak jen omezené s vyhradami § 11 ex. f. Chce-li si véfitel spole¢nosti
zjednati exekulni titul, ktery mu umoziiuje vésti bezprostfedné a ne-
obmezené exekuci na soukromé jméni spoleCnika, musi Zalovati i spo-
le¢niky osobné. Procesudlné mohou proto byti spole¢nici vefejné spo-
leCnosti samostatnou stranou vedle spoluzalované spole¢nosti. Vzhledem
k tomuto pravnimu poméru nevztahuje se proto tcinek rozsudku proti
spole¢nosti na spoluzalované spole¢niky tak, jak to ma na mysli § 14
c. f. s. Nehledic k tomu, mohou spoluzalovani spole¢nici po ptipadé
uplatfiovati proti salovanému naroku samostatné namitky vyplyvajici
z jejich osoby proti Zalujici strané, takze také z tohoto diivodu nemusi
se vztahovati uCinek rozsudku proti spole¢nosti na spoluzalovan¢ spo-
le¢niky. Neni tu proto nedilného spoleenstvi v rozepti podle § 14 c. f. s.
a nebylo zavady proti vydani rozsudku pro zmeSkani proti Zalované
spole¢nosti nebo spoluzalovanym spolenikiim.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Jde ptedevSim o to, zda mohl byti proti Zalované spole¢nosti vydan
rozsudek pro zmeskani, nebyla-li pfi prvém roku viibec nebo fadné za-
stoupena a byli-li spoluzalovani také spoleénici, ktefi se dostavili a pro-
jednavali. Jak jiZ nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 9241 sb. n. s. obS$irné
vyloZil, neni vefejna obchodni spole¢nost podle hmotného prava zvlaStnim
pravnim podmétem, aniz pravnickou osobou, nema proto soukromopravni
zpiisobilosti a nemfiZe byti ve sporu stranou. Stranou jsou jen jeji spole¢-
nici. Disledkem toho ptisobi rozsudek proti vefejné spole¢nosti i proti
jednotlivym spole¢nikiim. Jsou-li tedy Zalovani i vefejnd spole&nost,
i vefejni spole¢nici vzhledem k jejich ruceni ve smyslu ¢l. 112 obch.
zak., jakz jest tomu v souzeném pfipadé¢, jde o nedilné spoleCenstvi
v rozepfi podle § 14 c. f. s. a procesni ukony spole¢nikii v rozepfi Cin-
nych vztahuji se i na spole¢niky liknavé. I kdyby tedy Zalovana spolec-
nost nebyla byvala pfi prvém roku formalné fadné zastoupena a tato
zavada nebyla byvala odstranéna, nemohl byti proti ni vydan rozsudek
pro zmeSkani, ponévadz nelinnost, pokud se ty¢e obmesSkani jeji bylo
napraveno ¢innosti a bedlivosti spole¢nikii. Netfeba se tedy viibec za-
byvati otazkou, zda postacila k fadnému zastoupeni Zalované spole¢nosti
procesni plna moc Dr Josefa J-a, podepsana jedinym spoleCnikem Ing.
Karlem ]J-em na zakladé jeho generdlni plné moci udélené mu dne 10.
kvétna 1926 spolecnosti, zejména zda tato generalni plna moc byla

prava, zda pisobila jen v pomeru ke tfetim osobam a zda snad pozde]
byla odvolana.

Cis. 10051.

Byla-1li generalni plna moc obchodni spolecnosti podepsana firemné,
" byla podepsana fadné, tiebas jeden z podepsavsich byl pravé osobout,
jiZ byla plna moc udélena.
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Obchodni plnou moc udélenou verejnou obchodni spoleCnosti miize
odvolati zase jen spole¢nost, pfi kolektivnim zastupovani jen spolecnici
k tomu opravnéni, nikoliv jednotlivy spolecnik.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1930, R II 203/30).

V fizeni o Zalobé& proti firmé& K. a R. ]. dostavil se za Zalovanou firmu
k prvému roku advokat Dr. Josef ]. Zalobce navrhl vyneseni rozsudku
pro zmesSkani, ponévadz pry Dr. Josef |. jako zastupce Zalované firmy
K. & R. ]. nepfedlozil plnou moc firemné podepsanou, nybrZ plnou moc
Karla J-a, ktery neni opravnén jednostranné firmu znamenati, a plna
moc, kterou firma svého Casu udélila Karlu J-ovi ke generalnimu zastu-
povani, neni pry prava, a byla odvoldna Richardem J-em. Soud prvé
stolice navrh zamitl. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a ulozil prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, fizeni doplnil a ve véci
znovu rozhodl. Divody : Pokud jde o nedostatek plné moci zZalovane
spole¢nosti namitany Zalujici stranou, sdili rekursni soud pravni nazor
prvého soudu, Ze generadlni plnd moc udélend zalovanou firmou Karlu
J-ovi, jeji pravost pfedpokladajic, by ho opraviiovala ustanoviti jménem
firmy advokata za zmocnénce ve sporu. Plnd moc udélend jménem firmy
dvéma spole¢nikiim ke kolektivnimu zastupovani opravnénym miize byti
pravoplatn¢ odvolana jen tak, jak byla zfizena, totiz spole¢niky k za-
stupovani firmy opravnénymi. Odvoldanim plné moci jen jednim ze spo-
le¢nikt opravnénych ke kolektivnimu zastoupeni neni platnost a zavaz-
nost plné moci nikterak dotCena, ani tim, Ze dotylny spolecnik ze spo-
le¢nosti vystoupil, nepozbyva takova plnd moc pravni ucinnosti (viz
¢l. 297 obch. zdk.). StéZzovatelkou vytykanou kusost fizeni shledava
soud rekursni za opodstatnénou jen v tom sméru, Ze prvy soudce zjistil
popfenou pravost podpisu inZ. Richarda ]-a st. bez provedeni dalSich,
zalujici stranou nabidnutych, ditkazli pouze srovnanim s jeho podpisem
na plné moci udélené Dr. Vojtéchu K-ovi v jiném sporu. Pro tuto kusost,
kterou bude odstraniti v doplnéném fizeni, bylo stiZnosti vyhovéti a jak
shora rozhodnouti.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalobcovu.
Divody:

Jde jen o to, zda lze pokladati plnou moc Dr Josefa J-a, ktery pfi
prvém roku vystoupil za Zalovanou spole¢nost, za fadnou plnou moc
spole¢nosti, tfebaze byla potlepsana jen jedinym spole¢nikem (Ing. Kar-
lem J-em), a¢ k zastupovani a ke znamenani spole¢nosti byli opravnéni
vzdy jen dva spole¢nici kolektivné, z nichZ nad to kazdy musil pfinalezZeti
k jiné z obou rodovych vétvi. Ing. Karel ]J. pfedlozil generdlni plnou moc
ze dne 10. kvétna 1926, kterd mu byla udélena spole¢nosti K. a R. |,
a kterd jest podepséna firemné, pfi ¢emz firmu podepsaly osoby k za-
stupovani a ke znamenani firmy tehdy opravnéné, Richard J. starsi a
Karel |. Byla by tedy tato generalni plna moc, pfedpokladajic jeji pra-
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vost, podepsdna fadné a nevadilo by, ze jeden z podepsavs$ich (Karel
J.) byl pravé osobou, které plnd moc byla udélena, nebot podepisoval
za firmu, nikoli jen za sebe. Zmocnitelem byla spolecnost, nikoli on.
Podle této plné moci byl Ing. Karel J. zmocnén, by zastupoval spole¢nost
ve vSech pravnich vécech u ufadil, zejména, by jménem spoleCnosti vedl
rozepfe a aby za sebe ustanovil jiného zmocnénce podle svého uznani.
Udélil-li tedy ve sporu, o né€jz jde, za spolefnost procesni plnou moc
Dr Josefu J-ovi, jednal zcela ve smyslu své generalni plné moci a za-
stupoval Dr J. Zalovanou spole¢nost s plnym pravnim tcinkem, ovSem
za predpokladu jiZ uvedeného. Zbyva jeSté uvaziti, zda mohl generalni
plnou moc Karla J-a samostatné odvolati Richard ]. star§i. I k této
otazce odpovéd¢l rekursni soud spravné, uznav, Ze odvolanim plné moci
jen jednim ze spoleCnikil, opravnénych ke kolektivnimu zastupovani,
neni platnost a zavaznost plné moci nikterak dotlena. Plnou moc ob-
chodni udélenou vefejnou spole¢nosti miize odvolati zase jen spole¢nost,
tedy jen ten, kdo jest povolan jednati za spolecnost, pfi kolektivnim
zastupovani tudiz jen spolenici k tomu opravnéni, nikoli jednotlivy
spole¢nik. Obdoby vyjime&ného pfedpisu €l. 104 obch. zak. o odvolani
prokury nelze pouZziti. Pokud tedy nebyla generalni plnd moc fadné od-
" volana, byl by z ni Karel J. za uvedeného pfedpokladu stile opravnén
a nebylo by mu lze vytykati obmyslnost. Vzhledem k tomu, co bylo
uvedeno, nebylo tfeba, aby rekursni soud provadél dikazy o odvolani
pIné moci Richardem J-em star§im, nebot nebylo tvrzeno, Ze byl v roz-
hodné dobé opravnén samostatné spole€nost zastupovati, aniz, Ze se
odvolani pIné moci stalo zpiisobem jiz zminénym. Nestalilo-li vSak
rekursnimu soudu zjiSténi popfené pravosti podpisu Richarda J-a' st.
pouhym srovnanim s jeho podpisem na plné moci, udélené Dr Vojtéchu
K-ovi v jiném sporu, byl opravnén, by nafidil provedeni dal$ich diikaz.

~ &is. 10052.

Doméhal-li se Zalovany prodlouzeni lhiity k Zalobni odpovédi a jen
pro pfipad, Ze by Zadosti nebylo-vyhovéno, »z opatrnostic popiel cely
obsah zaloby a navrhl jeji zamitnuti, lhitta k podani Zalobni odpovédi
byla pak prodlouzena a Zalovany v prodlouzené lhiité nepodal Zzalobni
odpovéd’, jest vyhovéti navrhu na vynesent rozsudku pro zmeskani.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1930, R 11 228/30).

Soud prvé stolice wyhovél Zalobcovu navrhu, by byl vynesen
rozsudek pro zmesSkani zalobni odpovédi Zalovanym, a uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Do rozsudku pro zmeSkani stéZuje si zZalovana strana jen proto, Ze podle
jejiho nazoru nenastalo zmesSkani, protoze pry dne 8. ledna 1930, tedy
v&as, podala Zalobni odpovéd. S timto jejim nazorem nelze vSak sou-
hlasiti. Timto pfipravnym spisem zadala stéZovatelka o prodlouzeni
lhtity k podani Zalobni odpovédi o tfi tydny, protoZe si pry v plvodni
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