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soud zadost zamitl, rekursnisoud ji vyhovél. Ditvody: Zadatel
pobira od 21. Cervence 1936 jenom 78 K¢ podpory, kterdzto podpora
bude od 21. fijna snizena na 63 K& tydné. JeZto z téchto nepatrnych pod-
por jesté ¢ast pfipada na alimentaCni povinnosti z dfivéjsi doby, ne-
miize byti o tom ani sporu, Ze ze zbyvajici. Castky navrhovatel ne-
miiZze ziviti sebe, manzelku a dité. Jeho Zadost na zproSténi povinnosti
alimentaéni pro tuto dobu jest tudiz odiivodnéna.

Nejvys§s§isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o to, zda nemanzelsky otec, ktery navrhl, aby byl zpro§tén za-
konné vyzivovaci povinnosti po dobu, dokud bude pobirati snizené pod-
pory v nezaméstnanosti, neni s to, aby plnil tuto vyZivovaci povinnost
k nemanzelskému ditéti, je-1i zjiSténo, Ze jest bez zaméstnani a bere
toho Casu jen podporu v nezaméstnanosti, a to za dobu od 21. Cer-
vence do 21. fijna tydné 78 K¢, a Ze bude pobirati po dalsi tfi mésice
pouze 63 K¢ tydné. Rekursni soud hled¢ k témto zjiSténym skutec-
nostem usoudil, Ze nemanzelskému otci neni mozné, aby plnil zdkonnou
povinnost k nezletilému nemanz. ditéti, jeZto podpora, na niz jest ne-
manzelsky otec odkazan, jest tak nepatrnd, Ze sotva staci na vlastni
vyzivu navrhovatele a jeho rodiny (manZelky a manZelského ditéte).
Nejvyssi soud neschvaluje tento nazor rekursniho soudu. Podle § 166,
odst. 2 ob¢. zdk. mohl by nemanzelsky otec byti zprostén zakonné vy-
Z7ivovaci povinnosti k ditéti jen tenkrate, kdyby bylo prokazano, Ze neni
s to, by dostal této povinnosti, t. j., ze neni zpfisobily ptispivati na
vyiivu manzelského ditéte uloZenou mu zdkonem. Ustanoveni § 16 prvni
diléi novely k ob&. zak., upravujici rovn¢z zakonnou vyZivovaci povin-
nost nemanzelského otce, vyjadfuje tento pfedpoklad slovy, Ze jest
podle pomérli nemanzelského otce zcela vylouCeno, by mohl néfim pfi-
spivati k zaopatieni ditéte. Tomu vSak tak neni v souzené véci. Skutec-
nost, Ze nemanzelsky otec je toho ¢asu nezaméstnan a nema jinych pfijmi
nez podpory v nezaméstnanosti, neni takovym stavem, ktery by sam
o sobé podle zdkona vyluCoval jeho mohoucnost k plnéni vyzZivy nezle-
tilétho nemanz. ditéte. Mimo to byla navrhovateli poskytovana od 14.
ledna do 21. Cervence podpora v nezaméstnanosti 132 K& a po uplynuti
Sesti mésicii, po kterouzto dobu ovSem pobird jen podpory ve vyse
uvedenych ¢astkach, bude miti narok opét na plnou podporu 132 K&,
kterd se bude zase postupné snizZovati, jak tomu bylo v pfedchozim
roce. Prihlizi-le se k tomuto celkovému pfijmu navrhovatelovu za dobu
jednoho roku, nelze miti za to, Ze nemanzelsky otec neni viibec s to,
aby plnil zdkonnou vyzivovaci povinnost k nemanzelskému ditéti. '

Cis. 15514.

Narok zaméstnankyné nemocenské pojistovny, jejiz sluzebni pomér
zanikl provdanim pied uplynutim tficetipétileté sluzebni doby, na
pfiplatky k diichodu vyplacenému ji vSeobecnym pensijnim dstavem.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv II 832/35.)
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Zalobkyné tvrdi, ze dekretem ze dne 27. ledna 1925 ustanovila ji
Zalovand nemocenska pojistovna podle usneseni svého predstavenstva
z téhoZ dne po nékolikaleté vyborné sluzbé korespondentkou své od-
boCky v M. Tehdy byla Zalobkyné svobodnd, rodné jeji jméno bylo
P-ova, takZze dekret znél na Annu P-ovou. Dekret obsahoval stran
invalidnich, starobnich, vdovskych a sirotfich didchodia zvlastni usta-
noveni. O téchto bylo tvodem poznamendno v dekretu, Ze zalobkyné
byla pojiSténa u VSeobecného pensijniho tstavu v Praze od 1. fijna
1922. V dalSim se zavazovala Zalovana, Ze Zalobkyni v pfipadé trvalé
invalidity nebo dosaZeni 35 sluZebnich let po pfipadé vdovci a sirotkiim
v pripadé amrti bude z vlastnich prostfedkii vyplacen rozdil mezi
diichodem, jejz opravnéna osoba bude dostdvati od pensijniho tstavu
a diichodem zaruCenym pro tento pfipad kolektivni smiouvou. Pro pfi-
pad, Ze sluzebni pomér mezi Zalobkyni a Zalovanou by byl pferuSen
dfive, neZli nastane pojistny pfipad, méla byti vypoctena vyse diichodu,
ktery by Zalobkyni pripadl, kdyby v dobé pferuSeni sluzebniho poméru
se stala invalidni, nebo jejimu vdovci a sirotklim, kdyby v této
dobé zemtela, jednak podle dekretu ze dne 27. ledna 1925 a jednak
podle zajiSténi ziskaného u pensijniho tistavu. Zalobkyni pfipadné jejim
poziistalym mél byti zachovan pro pojistay ptipad narok na vyplatu
rozdilu mezi obéma vypolty. — Zalobkyné se pozdéji provdala
a kdyz se stala matkou a ndhodou do$lo k zméné ve vedeni odbocky
zalované v M., dostala ke dni 30. ¢ervna 1934 vypovéd. Zdrahala se
vypovéd pfijmouti majic za to, Ze jest definitivni ifednici. Zalovana strana
vSak poukazovala na to, Ze podle kolektivni smlouvy pozbyvaji tfednice
provdanim definitivy a Ze ji tudiz pravem vypovédéla. Zalovana nabi-
zela ji odstupné ve vySi 13.854 K¢ 20 h, vzda-li se vSech narokii vii€i ni,
a minila tim zejména narok na placeni rozdilu mezi dichodem vypla-
cenym v pfipadé trvalé invalidity ji neb v pfipadé dmrti jejimu vdovci
a sirotkiim, a diichodem, ktery pro tento pfipad by ji pfipadné jejimu
vdovci neb sirotkiim naleZel jednak podle dekretu a jednak podle za-
jisténi ziskaného u pensijniho tstavu. Kdyz Zalobkyné se zdrahala vzdati
se pro sebe pfipadné své poziistalé téchto narokii, prohlasila Zalovana
pojistovna, Ze i tato ustanoveni dekretu se stala jejim provdanim bez-
ucinynmi. Pfesto trvala na bezpodmineéném podpisu pfedloieného pro-
hlaSeni a odmitala vyplatiti ji odbytné, protoZe trvala na tom, Ze tyto
jeji naroky a naroky jejich pozistalych nepozby]y platnostl jejim pro-
vdanim. Z dekretu podle tvrzeni zalobkyne jasné plyne, Ze i pro pupad
provdani a dokonce i pro pfipad zruseni sluzebniho poméru méla zistati
ustanoveni dekretu o pfiplatcich Zalované k diichodiim placenym Vse-
obecnym pensqmm ustavem v platnos'tl To dokazuje jednak, Ze bylo
pfedvidano zruSeni sluzebniho poméru, jednak také skutelnost, Ze byla
- zaloZena prava pro jejiho vdovce a pro sirotky, oboji v dobé, kdy Za-
lobkyné jes§té byla svobodna. MEI-li dekret pozbyti platnost1 v tom
smyslu, jestlize se provdéa, pfece jen nesporné v piipadé zruSeni sluzeb-
niho poméru pied pfipadem pojistnym mél ji ztistati narok na dicho-
dové rozdily a rovnéz jejimu vdovci a sirotkiim. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovana platnost tohoto ujednani popird a Ze Zalobkyné prozatim
o plnéni zalovati nemfize a Ze zavazky Zalované podle dekretu maji
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pfejiti na nemocenskou pokladnu nebo ustav, ktery by v pfipadé zru-
Seni neb slouCeni pokladny jeji prava i povmnostl prevzal, ma Zalobkyné
pravni zdjem na brzkém zji$téni, Ze jest po pravu odstavec dekretu ze
dne 27. ledna 1925 »Byl-li i sluZebni pomér mezi Zalovanou a Zalobkyni
pferuSen dfive, nezli nastane pojistny pfipad, vypocte se vySe diichodu,
jenz by Zalobkyni pfipadl, kdyby tato v dobé preruSeni sluzebniho po-
méru stala se invalidni, neb jejimu vdovci a sirotkiim, kdypy v dobé té
zemfela, jednak podle této listiny a jednak podle zajisténi ziskaného
u pensijniho tstavu. Zalobkyni pfipadné jejim pozistalym se pak za-
chova pro pojistny pfipad narok na vyplatu rozdilid mezi ob&éma vy-
poCty«. Prvy soud wuznal podle zalobniho zddani. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani.

NejvyS$§38i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana uzaviela smlouvu ze dne 27. ledna 1925 za platnosti ko-
lektivni smlouvy zaméstnancét nemocenskych pojistoven sjednané dne
2. listopadu 1920 a zrevidované dne 4. Cervence 1924, tedy v dobé, kdy
platilo ustanoveni ¢l. XX., odst. 2 této kolektivni smlouvy, zZe definitiva
zemskych zaméstnancii se rusi automaticky provdanim. Pfesto pojala
do dekretu o smlouvé ustanoveni o pfiplatcich k pensi zZalobkyné, odpo-
vidajici zdsadé ¢l. XXI. dotéené kolektivni smlouvy, podle niz maji za-
méstnanci ndrok, aby byli bud’ pfihlaSeni u nahradniho pensijniho
ustavu pro zaméstnance nemocenskych pojiStoven anebo aby jim po-
jistovna pfi pojiSténi u VSeobecného pensijniho tdstavu doplacela pen-
sijni pozitky do vySe dfichodu prvého, a dale ustanoveni pro pfipad,
ze jeji sluzebni pomér se skonéi pfed dosaZenim 35 sluzebnich let, a mé
také vyslovné ustanoveni o jejim vdovci a sirotcich. Umluva ta podle
toho pfedpoklédala provdani se Zalobkyné a spravné poukazuje soud
na dfivodovou zpravu k &l. XX. kolektivni smlouvy, podle niz nemusilo
dojiti k propustem zZalobkyn& z divodu ztraty definitivy. V dotleném
dekretu neni v8ak ani podkladu pro nahled, Ze poskytnutd vyhoda plati
jen, kdyZ se Zalobkyné& provdad azZ po uplynutl celé sluzebni doby.

Cis. 15515.

K nabyti Zivnostenského opravnéni u Zivnosti svobodné staci opovéd’
Zivnosti; vzal-li Zivnostensky ufad opovéd’ na védomi a vydal-li Zivno-
stensky hst, jde o rozhodnuti spravniho ufadu, ktere nemohou soudy po
vécné strance prezkoumati.

Podstatné znaky siuzebni smlouvy.

Zaméstnancova odména (plat) nemusi zalezeti v urCité hotovosti;
zaméstnavatel mitZe odméniti zaméstnance i tak, Ze mu poskytuje pfile-
Zitost k jiistému vydélku.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, Rv II 539/36.)



