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by o zalob¢ zahajil zakonn¢ fizeni, netyka se toto rozhodnuti procesnich
zajmu zalovancho, jemuz Zaloba jest¢ vibec nebyla dorucena a jenz
podle druhého odstavee §u 239 c. f. s. ma ohlasiti ony namitky teprve
pfi prvem roku, nikoliv v dovolacim rekursu proti feCenému usneseni
rekursniho soudu. jelikoz jde o rozhoduuti ve smyslu druh¢ho odstavee
Qu 427 c¢. f. s, nema se usneseni rekursniho soudu vubec doruciti zalo-
vanému, ktery tedy k podani dovolaciho rekursu ani neni formaln¢
opravncn. (Viz Dr. Neumann. komentat k c. f. s., 1914, str. 1319 a roz-
hodnuti byval¢ho nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 7. biezna 1900, ¢is.
3096, Pravnik 1902, str. 21). V pfipad¢, o néjz jde, dorucil soud prve
stolice zalovan¢ obci usneseni rekursniho soudu snad proto, Ze tento,
ackoliv spor vitbec jeSt¢ nebyl zahajen ve smyslu §u 232 ¢. . s., ulozil
zalovan¢ nahradu utrat, a proto nelze ji upfiti formalniho opravnéni
k podani dovolaciho rekursu, ktery ovSem je nepfipustny, a to co do vy-
roku rekursniho soudu o utratach podle §u 528 c. f. s. a jinak proto, ze
prikaz rekursniho soudu, by soud prve stolice o Zalob¢ zalované obci
jeste nedorucene, zahajil zakonn¢ fizeni proti ni, jiz pfed dorucenim za-
loby nebylo Ize povazovati za straiu na sporu sucastnénou, vzhledem
k ustanoveni prveého odstavee §u 230 ¢. f. s. neznamena nic jin¢ho, nez
prikaz, by byl poloZen rok. Tento pfikaz nepodl¢ha vSak podle druhc¢ho
odstavce §u 130 c¢. t. s. zvlastnimu prostfedku opravnému. (Viz roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ¢is. 423 a 2108 sb. n. s., Dr. Franz Klein, Vor-
lesungen fiber die Praxis des C. P. str. 287 a nasl. a Dr. Neumann, Ko-
mentar k ¢. 1. s. k §u 130). Bylo proto dovolaci rekurs jako nepfipustny
odmitnouti, coz podle §§ 523 a 528 c. f. s. mc¢ly uciniti jiz soudy nizSich
stolic.

Cis. 7036.

Neni nepiatnou (nicotnou) umiluva, kterou oscba davkou z majetku
(pfirastku na majetku) povinna postupuje ze zadrzeného vkiadu jen tu
cast, ktera bude svého ¢asu pfisluSnym arfadem uvolnéna.

Jednotlive resorty statni spravy nejsou samostalnymi pravnickymi
osobami.

Ceskoslovensky erar, pfevzavii penize u vykonu své cCinnosti, kterou
obstarava postovnim Sekovym Gradem, neni opravnén, by provedl zapo-
Cteni s jakoukoliv jinou svou, tfebas i vefejnopravni pohledavkou proti
vkladateli. Zadrzen-li vklad na konté postovniho Sekového afadu pro
davku z majetku, nemiize erar proti viali vkladatele (jeho postupnika)
pouziti uvolnéné ¢astky ku zaplaceni danové pohiedavky proti vkladateli.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1927, Rv 1 1491 /26.)

Rudoliu M-ovi, obchodniku v K., bylo podle pfedpistt o zajisténi
davky z majetku u postovniho tdfadu Sekoveého v Praze zadrZzeno
21.793 K¢. Rudoli M. postupni listinou ze dne 29. zari 1922 postoupil
tuto ¢astku zalujici bance. PoStovni afad Sekovy vzal tento postup na
védomi a 21.793 K¢ k zadosti berniho afadu ze dne 16. fijna 1924 vy-
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dal tomuto uradu. Tvrdic, Ze tato vyplata stala se poStovnim Sekovym
ufadem nepravem ohledn¢ 8.096 K¢ 30 h, jezto tohoto penize nebylo
pouzito k zaplaceni davky z majetku, jez byla jiz pIn¢ nahrazena; nybrz
k zaplaceni danovych nedoplatkiit Rudolfa M-a, domahala se zalujici
banka na ceskoslovenském eraru zaplaceni 8096 K¢ 30 h. Procesni
soud prveé stolice uznal podle zaloby. Diavody: PoStovni
Sekovy tirad v Praze vzal na védomi postup vkladu Rudolfa M-a postupni
listinou ze dne 29. zafi 1922 proti pfedpisim provadéciho nafizeni
Cis. 463/20 k odst. 4. § 62 zakona ¢is. 309/20 a byl jim proto vazan
proti zalujici bance podle § 1396 obc. zak. Pfipisem berniho ufadu ze
dne 16. fijna 1924 a pfipisem berni spravy ze dne 12. ledna 1926 je
viak zjiSténo, ze berni urad vyzadal si od poStovniho ufadu Sekového
cely vklad Rudolfa M-a 21.793 K¢ na ucet davky z majetku, a¢ Castky
8096 K¢ 30 h nebylo k tomuto acelu potiebi a proto ¢astku tu vyzadal
si berni ufad nepravem, nebot neni predpisu, ktery by berni ufady
opraviioval k thradé nedoplatkit danovych bez vymahani cestou exe-
kucni vyzadati si Castky, které ma poplatnik u jiného statniho afadu
ulozeny k vyplatc. Tato ¢astka 8096 K¢ 30 h, kterou si berni ufad nad
povinnost Rudolfa M-a z davky majetkové vyzadal od postovniho ufadu
Sekového v Praze, byla v disledku postupu ze dne 29. zari 1922, jehoz
pfijetim Sekovy ufad prijal na sebe zavazek proti Zalujici bance, jejim
majetkem a proto muselo byti Zalob¢ vyhovéno a Zalovana strana k za-
placeni této ¢astky Zalujici bance byti odsouzena. Na tomto stavu véci
nic nemcni, zda nespravnost stala se na bernim afad¢ ¢i na poStovnim
Sekovém ufade, nebot oba tyto afady jsou organy Zalovan¢ strany a
pravné uznava se jen jeden Ceskoslovensky erar, a nelze proto Zalobu
zamitnouti z toho divodu, Ze Zalujici strana oznacila Zalovanou stranu
nespravne jako erar postovni, ktery samostatnou pravnickou osobou
neni, nybrz soucasti statniho eraru cel¢ho. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Diuvody: Podle tvrzeni Zalovaného eraru
posoudil pry soud prvé stolice nespravnc¢ sporny pfipad po strance
pravni, odsoudiv jej, by platil zalujici filidlce banky, a¢ nenabyla na
pohledavce patfici Rudolfu M-ovi proti poStovnimu Sekovému aradu
zadnych prav, ponévadz postup pohledavky té byl pravin¢ netcinnym
dle ¢tvrtého odstavece §u 62 naf. z 27. Cervence 1920, ¢is. 463 sb. z. a n.,
a, kdyby se byl postup ten stal pravem, Ze nemohl byti odsouzen ¢sl.
postovni erar, jenz jest zalovan, ponévadz soud prvé stolice uznava jed-
nani postovniho Sekového tfadu spravnym a uvadi, Ze berni urad ne-
pravem si zadrzel zazalovany peniz k uhrad¢ nedoplatktt danovych Ru-
dolfa M-a, ze vsak, zadaje na Sekoveém ufadé vydani cel¢ho vkladu
M-ova, ufad ten vystupoval ve funkci vefejnopravni jako nositel statni
berni vysosti a, zabavil-li snad nepravem ¢&ast penéz téch k thrad¢ ne-
doplatki dariovych, nebylo by lIze proti nému uplatiovati narok na za-
placeni poradem prava, jezto tu jde o ndrok vefejnopravni. Odvolaci
soud neshledava odvolani opodstatnénym. Podle §u 62 (4) zak. ze dne
8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. (o davce z majetku) ruc¢i vklady u pe-
néznich dstavii za davku tu a jest ji jimi podle §u 55 zapraviti tim zpii-
sobem, Ze se pfevedou na stat, pokud poplatnik neprokaze, ze davka
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byla zapravena jinakym zptisobem nebo zajisténa; ptrevod vkladu pro-
vede se k zadosti berniho ufadu bez dalSiho Fizeni, jen je tfeba o tom
vyrozumeti poplatnika. Rozumi se samo scbou, ze vklad takovy ruéi
jen do vySe davky nebo nedoplatku jejiho (slova: ru¢i za davku), takze
poplatnik muze voin¢ disponovati onou jeho ¢asti, jez davku presahuie.
Zakon nikde nestanovi, Ze pravni jednani ohledn¢ takovych vkladi, sti-
zenych zakonnym pravem zastavnim pro davku, byla by vibec pravne
bezicinna a tak¢ toho neni tfeba, nebot toto zastavni pravo vazne na
veci a prechazi s ni na jin¢ho nabyvatele (na p¥. pii pfevodu nemovi-
tosti). Stanovi-li naf. ¢is. 463/1920 u §u 62 (4), ze »pravni jednani ve
prospech osob tfetich, kterd se vztahuji na ¢astky vkladi dosud ne-
uvolnéné, jsou pravn¢ bezicinnag, lze vykladati tato slova jen tak, Ze
neplati jednani takova proti eraru, pokud by odporovala jeho zakon-
nému pravu zastavnimu, tedy ze pravo to lze bez ohledu na n¢ provésti
tim, Ze se potfebna ¢ast vkladu po pfipade cely prevedou na berni erar;
finy vyklad odporoval by zakonu c¢is. 309/1920 a pojmu zakonného
prava zastavniho. Proto souhlasiti dluzno se zalobkyni, ze pievod oné
Casti pohledavky M-ovy na ni, pokud ji neni tieba k zaplaceni davky
z majetku, je pfipustny. Nelze vSak souhlasiti s ni, Ze postovni Sekovy
ufad mél na bernim afade, kdyz zadal na ném prevod vkladu, zadati
vyuctovani davky a zadrZeti onu ¢ast, pokud ji nebylo tfeba k dopla-
ceni davky, nebot § 62 zak. ¢is. 309/1920 opraviuje berni ufad, aby
si vymohl prevod vkladu a je povinen vyictovati jej na davku jen oprofi
poplatniku, takze pen¢zni ustav vklad pfevadejici neni opravntn jej za-
drzovati. Neni proto narok zalobni odiivodnen z diivodu v zalob¢ uplat-
novancho, tiebaze poStovni Sekovy ufad uznal pravost postoupené po-
hledavky (§ 1369 ob¢. zak.). Le¢ zalobkyn¢ v pfipravném spise opfela
sviij narok o davod dalsi, totiz, Ze berni ufad nem¢l zadati za poukaz
vkladu celého, a, ucinil-li tak, mc¢l cast, jiz nebylo tfeba k doplaceni
davky, bud vratiti poStovnimu Sekovému ufadu nebo vyplatiti zalob-
kyni, to tim spiSe, kdyz zemske financni feditelstvi v Praze vynosem
ze dne 17. listopadu 1925 vyhovélo zadesti zalobkyne, by preplatek
8.102 K¢ spravne (po odecteni 5 KE 70 h na trocich z davky) zazalo-
vanych 8.096 K¢ 30 h bylo vraceno, a zalovany erdr jednal i o tomto
zméncnéin ditvodu zalobnim bez namitek (§ 235 c. f. s.). Jak jiz feceno,
tato ¢ast vkladu nebyla stizena zakonnym pravem zastavnim eraru pro
davku z majetku, berni ufad nemel prava prevadcti ji na sebe a, ponc-
vadz mu k této Castce nepfisluselo dalsi pravo, nemel ji upotiebiti ku
placeni jinych vefejnych plati (dani) M-ovych, to tim méne, Ze na
Castku postoupenou M-em zalobkyni mdcla tato narok jako vefitelka
postovniho ufadu $ekového. Pomér mezi M-em a bernim tfadem byl
vefejnopravnim pomérem  poplatnika k financnimu  eraru, le¢ pomer
zalobkyn¢ k nému je pomérem soukromopravnim, a, sahl-li bemi tiad
do soukromopravni sféry zalobkyn¢ tim, ze si zadrzel ji patiici peniz
ku zaplaceni dani dluhovanych tfetim, jde ovSem o narok, jenz patri
na pofad prava soukromého, stejn¢ jako kdyz zabavi se pro pohledavki
eraru vée cizi. Ponévadz je takto narok zalobkyné proti eraru oduvod-
nén, jezto erar je o peniz ten bezdivodné obohacen (conditio sine causa
50°
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§ 1431, 1435 a anal. § 877 ob¢. zak.), je povinen jej jako obmyslny
drzitel vratiti (§§ 1437, 335, 326 ob¢. zak.) a proto pravem vyhovdl
soud prvé stolice zalobni Zadosti. Zalobkyné nepravem dovolava se
§u 1441 ob¢. zak., nebot v tomto pfipad¢ nejedna se o zapocteni, nybrz
o pohledavku proti eraru vibec.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud spravne dovodil, ze ani z predpistt §u 62 (4) zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. ani z pfedpisi provadcciho
nafizeni ze dne 27. Cervence 1920 Cis. 463 téze sbirky nelze dospéti
k zaveru, Ze by byla neplatnou nebo dokonce podle §u 879 ob¢. zak.
nicotnou umluva stran, kterou osoba davkou z majetku nebo davkou
z pfirustku na majetku povinna postupuje nckomu ze zadrzeného vkladu
jen tu Castko, kterd bude svého Casu pfislusnym ufadem wvvolncéna.
Rovnc¢z spravn¢ uznali soudove nizsich stolic, ze samostatnymi od sebe
riznymi pravnickymi osobami nejsou jednotlivé resorty statni spravy,
takZe nelze rozeznavati financni erar jako samostatnou pravnickou osob-
nost rozdilnou od poStovniho eraru; jde vidy o jednu a tutéz pravnickou
oscbnost, totiz o Ceskoslovensky erdr. Oznaceni zalovan¢ strany v rubru
zalcbnim neni sice upln¢ spravnym, ale, jak jiz dovodil soud prv¢ sto-
lice, nemize tato okolnost vésti k zamitnuti Zaloby. Ceskoslovensky
erar, pievzav penize u vykonu své ¢innosti, kterou obstarava postovnim
Sekovym w0fadem, ma po strance hmotného prava téz postaveni scho-
vatele; nebyl tedy podle §u 1440 ob¢. zak. opravnén, by jednostrannym
svim pocinem provedl zapocteni penize jemu takto svefencho a v tscho-
vu dane¢ho s jakoukoli jinou svou, tfebas i vefejnopravni pohledavkou
jemu proti puvodnimu vkladateli prislusejici. Takové zapocteni nutno
odliSovati od vykonu zakonného zastavniho prava, kter¢ zalovanému
eraru pro zminéné dvé davky prislusi. Podle vyslovn¢ho predpisu §u 62
(4) posledni véta zakona Cis. 309/1920 a provadcéciho nafizeni (spo-
le¢nych provadécich predpist k odst. 1-—5 §u 62 cit. zak.), nevyzaduje
ovSem vykon oncho zadkonnc¢ho prava zastavniho dalsiho fizeni. Ale
s vykonem tohoto prava nesouvisi a k nému nepatii provedeni zapocteni
prebyte¢n¢ zadrzené Castky s danovou pohledavkou. Zakladni podstata
poméru mezi stranami, totiz pomcr schovatelsky, nebyl a nemohl byti
dotéen ani vydanim platebni vyzvy ani faktickym provedenim prevodu
uvolnéné¢ Castky z uctu postovniho Sekoveho ufadu do danového uctu
berniho uradu, tfebas s tim soublasil postupitel Rudoli M., ktery po pro-
vedeni postupu niebyl jiz opravnén s touto uvolnénou Casti zadrzel¢ho
vkladu disponovati (§ 1393 a 1396 ob¢. zak.). K vuli tplnosti se po-
dotyka, Ze ohledn¢ vkladi zadrzenych pro zminéné dve davky podle
Su 62 (4) zak. ¢is. 309/1920 neni podobn¢ho opatieni, jak¢é na priklad
obsahuje narizeni ministra financi ze dne 18. ledna 1919, Cis. 46 sb. z.
a n., jimz provedeno bylo nafizeni ze dne 22. prosince 1918, ¢is. 87 sb.
z. a n. o vydavani cestovnich pasii; dle tohoto provadéciho nafizeni
¢is. 46/1919 smi se jistota pfi vydani cestovniho pasu u berniho tfadu
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slozena vratiti jen proti zaplaceni vSech davek, jez od doby slozeni
jistoty dospcely k platnosti. Obdobny pfedpis neni vsak obsazen ani
v ostatnich nafizenich, tykajicich se zminénych dvou davek a to ani
v nafizeni ze 27. Cervence 1920, ¢is. 453 sb. z. a n., jednajicim mimo
jin¢ i o uvolnéni zadrzenych vkladi, ani v nafizenich ze dne 22, pro-
since 1920, ¢is. 658 a ze dne 29. tnora 1924 ¢is. 50 téze sbirky. Tudiz
proti vali Zalobkyn¢, ktera na zaklad¢ postupu z 29. zafi 1922 zalova-
nemu eraru sdélen¢ho jedina jest opravncna, by s uvolnénou ¢asti za-
drzeného vkladu disponovala, nemohl Zalovany erar pouziti této Castky
k zaplaceni danové pohledavky, kterd mu prisiuSela proti postupiteli.
Jest proto narok zalujici strany, by ji byla vydana uvolnéna ¢astka za-
drzenych vklada, v zakon¢ odiivodncn.

Cis. 7037.

Do usneseni prvého soudu, jimZz byl zamitnut navrh na zfizeni opa-
trovnika pro pozistalost, jest rekurs pripustnym.

Dédicové nejsou opravaéni zastupovati pozistalost, odporuji-li si
dedicke prihlaSky a ma-li b)'fti teprve sporem rozhodnuto o tom, ktera
dédicka prihilaska jest po pravu a bude podkladem pro pro;ednavam
pozistalosti.

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1927, R 1T 104/27.)

V fizent o zalobe proti pozustalosti zamitl soud prvé stolice
zalobciiv navrh, by byl zfizen pro poziistalost opatrovnik. Rekursni
sou d vyhovcl k rekursu zalované dedicky navrhu zalobcovu, a pfe-
nechal ustanoveni opatrovinika prvému soudu. Divody: Procesni
soud zamitl navrh na zfizeni opatrovinika pro pozistalost, vychazeje
z nazoru. ze po pfijeti dedickych prihlasek nelze opatrovnika pro pozi-
stalost jiz zfiditi. Trebaze si dedické piihlasky odporuji, z pozista-
lostniho qpnu jest zjisténo, Ze zakonni dédicove byli odkazani na pl)l"ld
prava a ze podali zalobu na dédicku ze zaveéti. Za tohoto stavu véci neni
znamo, kdo z dédict je k zastupovani pozustalosti opravn¢n, takze
zfizeni opatrovnika ve smyslu §u 276 ob¢. zak. je na mist¢, kdyz nikdo
z pfihlz’técn\?ch dédicti nemuze pozustalost za%tup(»vati (§§ 547 a 810
ob¢. zak.). Bylo proto rekursu vyhoveéno a zruSen prikaz, by pro za-
konn¢ dédice bylo dodano vyhotoveni Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze
zahajeni fizeni proti d¢diCce jest pricisti za vinu Zalobci, ktery se v Za-
lob¢ na pozustalostni spis odvolal, byla zalobci ulozena nahrada utrat
ve smyslu §u 51 ¢. f. s. a nahrada atrat rekursnich dle §u 50 c. f. s.

Nejvyss§i soud dovolacimu rekursu nevyhovel.

Divody:

Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Podle tfetiho odstavce §u 6 c. 1. s.
nemuze ovSem byti odporovano samostatnym opravnym prostiedkem
soudnim opatfenim, u¢inénym za ucelem odstranéni nedostatku procesni
zplisobilosti, zakonného zastoupeni anebo zvlastniho zmocnéni ke sporu.



