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Zal. ufad odiivodiiuje sviij odchylny nazor poukazem na § 161 odst. 2
cit. zak. Pcdle ndzoru nss-u nemiiZe pravni moc prvniho platebniho vy-
meéru vSak plsobiti jen proti zaméstnavateli, nybrZ jevi své ulinky téz
proti pojisfovné. Zakon o soc. poji§téni nedava pojistovné vyslovné
vSeobecného prava predepisovati dodatky k pojistnému, jez platebnim
vymérem nabyvSim pravni moci bylo jiZ formalisovano. Takového usta-
noveni nelze zejména spatfovati v § 161 odst. 2 cit. zak., na ktery se
naf. rozhodnuti odvolava, podle néhoZ povinnost platiti pojistné neni
zavisld na tom, byl-li pfispévek vyméfen a nabyl-li platebni vymér
pravni moci, nebot v ustanoveni tomto jest pouze normovana splatnost
pojistného a vykonatelnost platebniho pfedpisu nezavisle na formalni
pravni moci platebniho vyméru; jiného norma ta neupravuje, a nejedna
zejména o pravu nemocenskych pojisfoven pfedepisovati doplatky po-
by tudiZ poji§tovna, nejde-li o zvlastni pfipady v zidkoné uvedené nebo
podle vSeobecnych zasad pfipustné, nastupovati na zaméstnavatele no-
vym platebnim vymérem, uklddajicim mu takové doplatky pojistného,
jen tenkrate, kdyby tu byly podminky, za nichZ je obecné& pfipustna ob-
nova fizeni (srov. nal. Boh. A 11.885/35).

Zal. ufad nevychazi z toho, Ze tu byly podminky obnovy fizeni a Ze
by dodateény platebni vymér byl vydan na podkladé novych skutec-
nosti teprve dodatetné vyS$lych najevo, ani z toho, Ze se tu jednalo
o pouhow opravu, piipustnou podle vSeobecnych zasad, t. j. o opravu
chyby ve psani, po¢tech nebo jinych patrnych nespravnosti v rozhod-
nuti nebo jeho vyhotoveni, nybrZz ma zfejmé za to, Ze i mimo tyto pfi-
pady miiZe pojistovna, shleda-li, Ze piivodni pfedpis byl objektivné ne-
spravny, diferenci k placeni pfedepsati. Nazor ten je v3ak podle toho,
co bylo shora feceno, v této vSeobecnosti mylny; Ze by pak Slo o ony
zvlastni pfipady dodate¢ného pfedpisu pojistného, uvedené vyslovné
v zak. o socidlnim poji§téni, Zal. (fad netvrdi a ze spisii také neplyne.

C. 11.991.

Zivnostenské pravo.— Davky za dfedni akony:
Pfeména Zivnosti nebo zfizeni nové Zivnosti a novych poboénych zavodii
jako zéklad pro vyméfeni davky?

(Nélez ze dne 25. &ervna 1935 ¢&. 13.098/35.)

V & c: Petr P. ve F. proti zemskému ufadu v Brné o davku za ufedni
i1kon.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: K opovédi ze 7. dubna 1927 vydal okr. ufad v Mistku
st-1i zivn. list z 11. dubna 1927 pro Zivnost »tkalcovstvi, vyroba a prodej
bavinéného zbozi vSeho druhu po tovarnicku« ve F. Na zdkladé tohoto
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zivn. listu vydal okr. ufad v Moravské Ostravé st-li zivn. listy pro ve-
dlejsi zavody v O., H., P. a V. K dal3i opovédi ze 6. bfezna 1930 byla
pak Zivnost tato, provozovana na zakladé Zivn. listu z 11. dubna 1927,
vymazana dne 7. dubna 1930 ze Zivn. rejstfiku a okr. ufad v Mistku
vydal st-li novy Zivn. list ze 7. dubna 1930 pro Zivnost »mechanické
tkalcovstvi, Slichtovna a barvirna po tovarnicku, jakoZ i prodej veske-
rého textilniho, pleteného a modniho zboZi a pradla«. V dasledku toho
vymazal okr. tifad-v Mor. Ostravé uvedené Ctyfi pobo¢né zavody a vy-
meérem z 11. tnora 1932 vyzval st-le, aby je znovu opovédél, Cemuz st-1
vyhovél podanimi ze 14. bfezna 1932, v nichZ zarovefi oznamil ufadu
jména zodpov&dnych naméstkit pro tyto zavody.

Ctyfmi vyméry z 22. dubna 1932 vzal okr. ufad v Mor. Ostravé na
védomi zfizeni uvedenych &tyf pobo&nych zdvodd podle § 40 Zivn. F.
i ustanoveni jejich zodpovédnych naméstkit a uloZil st-li za kazdy
z téchto zavodi davku z ufednich tkonii podle polozky C 12 po 300 K¢
a podle polozky C 24 po 20 K¢, celkem 1280 K¢. DalSim vymérem
z 22. dubna 1932 vzal okr. tifad v Mor. Ostravé téZ na védomi, Ze st-1
ztidil na zakladé Zivn. listu ze 7. dubna 1930 pobolny zavod v H. a Ze
ustanovil pro né& naméstka, a ulozZil st-li davku podle polozky C 12
¢astkou 300 K& a podle polozky C 24 &astkou 20 K¢&, celkem 320 K.

K odvolani st-lovu sniZil Zal. ufad naf. rozhodnutim davky za kazdy
poboény zidvod na &astku 220 K& vzhledem k pravdépodobnému roz-
sahu Zivnosti tkalcovské a barvirny, vysloviv, Ze sniZena davka byla
dany okr. afadem v Mistku dne 9. listopadu 1931 (spravné 11. dubna
1927) zanikl, zanikly i vedlej$i sklady a jedna se tudiz o pravné noveé
vedlej$i zavody.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto: — — —

St-1 dovozuje, Ze za pfijeti oznameni o ziizeni vedlejich zavodi
v O, v H, v P. a ve V. byly davky, pfedepsané podle sazebni polozky
C 12 vl. naf. & 198/1931 Sb., uloZeny st-li nezdkonné&, a to proto, Ze
v uvedenych mistech pry nebyly zfizeny Zadné nové vedlejsi zavody,
jezto tyto zavody pry tam existovaly jiz pfed vydanim Zivn. listu z roku
1930 a davky za ufedni tkon byly uZ z nich jednou zaplaceny.

Stiznosti nelze prisvédZiti.

Podéani ze 14. bfezna 1932, kterymi st-1 oznamil okr. ufadu v Mor.
Ostravé, ze uvedené Ctyfi vedlej§i zdvody provozuje nyni na zakladé
zivn. listu ze 7. dubna 1930, jest pokladati za oznameni o zfizeni ve-
dlejsich zavodii ve smyslu § 40 Zivn. f. Pravem vyslovil Zal. tfad, Ze
tu jde o pravné nové vedlejsi zavody, a pravem pfedepsal sporné davky,
coz plyne z této avahy:

Dne 6. bfezna 1930 ucinil st-1 opovéd u okr. ufadu v Mistku, Ze
pfedmétem jeho podnikani bude »provozovani mechanické tkalcovny,
slichtovny a barvirny po tovarnicku ve F., a prodej veSkerého textil-
niho, pleteného a modniho zboZi a pradla«. Na tuto opovéd mu byl
vydan Zivn. list ze 7. dubna 1930, naceZ ufinil dne 14. bfezna 1932 zmi-
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néna oznameni okr. ufadu v Mor. Ostravé jakozto Zivn. tifadu ohledné
uvedenych zavodii vedlejSich. O této opovédi i o pfislusnych ozname-
nich ze 14. bfezna 1932 tvrdil st-1 jiz v odvolani a tvrdi i ve stiZnosti,
ze tu neslo o opovéd nové Zivnosti, resp. o ozndmeni o zfizeni vedlejSich
zavodi, nybrZ jenom o pouhou opravu piivodniho Zivn. listu, resp. o pfe-
snéjsi formulaci dosavadniho Zivn. opravnéni st-lova z roku 1927, které
pry jest totoZné s opradvnénim podle Zivn. listu z roku 1930. Toto tvrzeni
je zfejmé nespravné a Zal. ufad je, tfebas ml¢ky, pravem zamitl. V no-
vém zivn. listé€ z roku 1930 jsou totiZz obsaZena Zivn. opravnéni zcela
nova (Slichtovna a barvirna, prodej textilniho, pleteného a modniho
zboZi a pradla), kterd v Zivn. listu z roku 1927 obsaZena nebyla a ne-
tvofila tudiz pfedmét Zivn. podnikani ani v zdvodé hlavnim, ani v za-
vodech vedlejSich. Ani oznameni ze 6. dubna 1930 u&inéné u okr, Gfadu
v Mistku, ani oznadmeni ze 14. bfezna 1932, podana u okr. ufadu v Mor.
Ostravé jako zivn. afadu zdvodii vedlejSich, nelze tudiz pokladat za
oznameni pouhé opravy Zzivn. listu z roku 1927, resp. za piesnéjsi jeho
formulace. Podle svého obsahu jsou to opravnéni, Ze dosavadni pfedmét
podnikani hlavniho zdvodu i zdvodi vedlejSich bude jiny neZli byl do
{é doby.

Oznameni o této zméné pfedmétu podniku jak v zdvodé hlavnim,
tak i mimo néj nutno pak poklddati za ozndmeni nové Zivnosti, resp.
oznameni o zfizeni nového vedlej§iho zdvodu ve smyslu § 40 Zivn. f.
Slovo »zfizeni« v § 40 Zivn. f. neznamena jenom zfizeni zdvodu zcela
nového, t. j. takového, ktery fakticky dosud neexistoval, nybrZ rozumi
se jim také rozSifeni Cinnosti jiZz stavajiciho vedlejSihe zavodu na nové
obory Zivnostenské &innosti, nebot i v tomto prfipadé vznika zde po
strance pravni podnik novy, ktery zde dosud nebyl. O takovémto roz-
Sifeni pfedmétl podnikdni ma Zivnostnik uciniti Zivn. Gfadu oznameni,
nebof i tuto zménu nutno zapsati do Zivn. rejstfiku. Zivn. ufad musi
pak i v tomto pfipadé postupovati zejména podle piedpisu § 40 odst. 3
zivn, fadu. Za tuto ufedni ¢&innost, kterou ZzZivn. dfadu uklada § 40
zivn. f., pfedpisuje davkovy fad & 189/1931 Sb. pod sazebni poloZkou
C 12 davku za ufedni tkon.

Pravem tedy okresni tifad v Moravské Ostravé jako Zivn. ufad uve-
denych vedlejSich zavodii pfedepsal st-li davky podle uvedeného pfed-
pisu.

Svij vyrok, Ze tu jde o pravné nové vedlejSi zavody, odiivodnil Zal.
ifad tim, Ze ptivodni vedlejsi sklady zanikly, jezto zanikl pivodni Zivn.
list z r. 1927. Nss nema pfi¢iny, aby se zabyval onémi vyvody stiZnosti,
které sméfuji proti shora uvedenému”odiivodnéni naf. rozhodnuti a do-
vozuji, Ze nezanikl ani ptivodni Zivn. list st-liiv z roku 1927, ani piivodni
jeho Zivnost, jezto se ji nevzdal a nebyla mu afedné odnata. Nebot st-l
se v iizeni pfed okr. ifadem v Mor. Ostravé nijak nebranil proti nafi-
zené nové opoveédi téchto vedlejSich zavodi. Okr. afad totiz vymérem
z 11. inora 1932 oznamil st-li, Ze uvedené &tyti vedlejsi zdvody vymazal
ze Zivn. rejstiiku, a upozornil st-le, Ze jejich event. nové zfizeni musi
znovu opovédét. S timto pozadavkem ufadu projevil st-1 vyslovné sviij
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souhlas v dopise z 19. tinora 1932 a nemiize proto pfed nss-em s Gspé-
chem napadati novy zéapis vedlejSich zavodi.

Proti vyméfeni davek za pfijeti oznameni naméstki u &ty shora
uvedenych vedlejél’ch zavodili namitd st-1, Ze pfedpis téchto davek (saz.
polozka C 24 vl. naf. 198/1931 Sb.) jest nezakonny, jeZto neslo o ozna-
meni naméstk novych, nybrz jenom o konstatovani, Ze naméstkové
ziistali nezméné&ni i po opravé Zivn. opravnéni. Namitku obdobného
cbsahu, vznesenou v odvolani, Zal. Gifad tfebas bez zvlastniho odiivod-
néni prévem neuznal dﬁvodnou. Jak bylo jiz shora dovozeno, byl pfed-
mét podnikani vedlejSich zavod{i roz$ifen na nové obory Zivn. Cinnosti
a toto rozSifeni nutno pokladat za zfizeni novych vedlejSich zavoda.
Oznameni, Ze naméstkové dosavadnich vedlej§ich zavoda ziistali ne-
zménéni i po roz8ifeni jejich Zivn. Cinnosti, nelze pak vykladat jinak,
nezli Ze dosavadni naméstkové byli zfizeni za naméstky pro novy obsah
Zivn. podnikini. — Ozndmeni takové jest tudiZ ozndmenim naméstka
ve smyslu sazebni polozky C 24 vl. naf. ¢. 198/1931 Sb. — — —

C. 11.992.

Rizeni pfed nss~-em: L * Proti vynosu min. vnitra, jakozto
pouhému intimatu rozhodnuti vlady, miZe stiznost k nss-u brojiti jen
co do otazky, zda intimatem tim bylo rozhodnuti vlady sdéleno strang
obsahové spravné a uplné, Cili nic.

Zaméstnanci vefejni: Il * Pfiznani vy8§iho platového
stupné téZe platové stupnice podle § 196 odst. 7 a § 207 plat. zak. by-
valou zsk-i slezskou dfedniku v dobé, nez byl plat. zak. & 103,/1926 Sb.
na zaméstnance zemé Slezské recipovan, nelze pokladati za jmenovani
ve smyslu § 212 odst. 2 plat. zak. — lII. * Preklusivni lhiity § 151 odst. 7
a 8 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. pocinaji béZeti v pfipadech, v nichz vy-
méra sluZebnich (pensijnich) pfijmii podléha schvaleni dozoréim afa-
dem podle § 212 odst. 4 plat. zak., teprv od doruceni schvalovaciho aktu
dozoréiho afadu. — IV. * Vlada jest podle § 212 odst. 4 plat. zak. pfi-
slu$nou rozhodovati o schvaleni rozhodnuti byv. zem. sprav. komise
slezské stran pfiznani vySsiho platového stupné téze platové stupnice
a urleni pensijni zakladny zaméstnanci zemé Slezské nad miru stano-
venou v § 212 odst. 1 plat. zak., tfeba ve vyméru zaméstnanci doruce-
ném nebylo schvaleni to vyhrazeno.

(Nalez ze dne 25. ¢ervna 1935 &. 14.087/35.)

Prejudikatura: ad II. az IV.: Boh. A 8927/30, 9028/31, 9029/

31, 10.872/33.

Veé&c: Ing. Jaroslav V. v O. (adv. Dr. Slavomil Novotny z Mo-
ravské Ostravy) proti vladé republiky Ceskoslovenské a proti minister-
stvu vnitra o pfizndni vy$$iho platového stupné, vyméru vysluZného
a osobni pfidavek k odpocivnym platim.



