— Cis. 6219 —
1188

firmou a dovoluje se pfi tom vhodny dodatek vyznacujici naslednicky
pomeér. Jinych zmén nez tento posléz uvedeny dodatek obchodni zakon
tedy nepfipousti pfi starych firmach a slusi ono vymine¢né ustanoveni
zakona, Jak()/‘ro uchylku od vsu)becnych zasad pravdivosti firem, vy-
kladati pfesnc. Proto pfi zmeénd¢ dosavadniho zn¢ni staré firmy v jin¢ znéni,
jde o novou firmu, o kter¢ plati pfedpisy o pozadavku pravdivosti nov¢
firmy. V nynéjSim pfipadc, kde majitelka firmy zadala za zménu dosa-
vadniho zncéni staré firmy sInternationales Reiseburcaux American Ex-
change Rudolf M.« ve znéni nové »Bankhaus Rudolf M.«, soud prve
St()lICC spravnc tuto zménu zamitl, ponevad/ kazde doplnun dosavad-
niho zn¢ni staré fnmy zncnim jinym, novym, znamena v podstaté zru-
Seni dosavadniho znéni staré firmy a zapis firmy nové, Opovézeni firmy
nové Bankhaus Rudolf M. vsak modpowda pozadavku pravdivosti, po-
ncévadz jmeéno Rudolf M. neni jménem majitele firmy. Poukazem rekursu
na ustanoveni ¢l. 16 obch. zak. nelze zménu znéni firmy v tomto prlpad
odiivodniti, nebot ustanoveni to jest sice v8eobecného razu ve pficine
tvofeni znéni firmy, avSak pfi starych firmach jest nahrazeno zvlastnim
ustanovenim ¢l. 22 obch. zak.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Davody:

Napaden¢ usneseni, jimz bylo potvrzeno usneseni rejstiikového
soudu, neni ve zifejmém rozporu ani se zakonem ani se spisy, neni také
zmatecnym a nedostava se proto podminek §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, &is. 208 . zdk. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyho-
véno. Ku spravnym divodiim usneseni rekursniho soudu, pokud se obi-
raji pfipustnosti zmény odvozené firmy, sta¢i vzhledem k obsahu dovo-
laciho rekursu dodati jesté toto: Jest mylnym nazor rekurentéin, Ze do-
datky ve smyslu ¢l. 16 obch. zak., pfipustné oviem jen pfi tvofeni nov¢
firmy, nejsou soucasti firmy. Takovéto dodatky jednou do firmy pojaté ne-
isou pak ménécennymi soucastkami, nybrz jsou v ni soucastkami rovno-
cennymi se soucasti hlavni. Rozeznavani jich ma vyznam pfi tvofeni
firmy. Jakmile vSak firma byla jcdnou utvofena, ¢ini vSecky jeji sou-

as‘rky jednotny celek a jako takovy pozivaiji firemni ochlany Nelze ted\
pfi pfevzeti staré firmy (€. 22 obch. zak.) nakladati s jejimi soudast-
kami libovolné, nybrz nutno podrzeti celou piivodni firmu, nebot vy-
nechanim nékteré z jejich soucastek pozbyla by firma své zvlastni po-
vahy, stala by se firmou novou, kterou by pak bylo posuzovati s hle-

diska vSeobecnych predpisii o tvofeni firem pii kupci jednctlivei zejména
dle 1. 16 obch. zak.

Cis. 6219.

Ucinil-li za sporu jednoho vefejného spolecnika a likvidatora proti
druhému vefejnému spole¢niku a likvidatoru o odvolani zalovaného jako
likvidatora, Zalobce navrh, by bylo povoOleno prozatimni opatfeni zfi-
venim zajiSfovaciho spravce pro vefejnou ebchodni spolecnost a navrhl
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v tom sméru urcitou 0sobu, nebyl soud opravnén tuto treti osobu jme-
novati likvidatorem podie ¢l. 133 obch. zak.

(Rozh. ze¢ dne 25. srpna 1926, R 1 697/25.)

Verfejna spoleCnost Bratii Sch-oveé vstoupila v likvidaci a likvidatory
byli oba vefejni spolecnici Frantisek Sch. a Rudolf Sch. Dne 28. dubna
1926 podal FrantiSek Sch. a Rudolf Sch. Zalobu, jiz se¢ domahal jeho
odvolani jako likvidatora pro neshody, zejména pro udanlivé nesprav-
nosti Rudolia Sch-a a prutahy pfi likvidaci. Podanim ze dne 29. dubna
1926 ucinil FrantiSck Sch. k zajisteni naroku Zalobou vymahanc¢ho na-
vrh na povoleni prozatimniho opatieni zfizenim zajistovaciho spravee
pro zavod firmy bratii Sch-ové na dobu az do pravoplatnéhn vyfiz ni
zahajenchio sporu a navrhl za spravee Viléma ‘W-a, obchodnika v L.
Prvy soud usnesenim ze dne 23. kvétna 1926 ustanovil s poukazeni
k ¢l. 133 obch. zak. Vilétma W-a likvidatorem jmenované¢ firmy a za-
mitl navrh na povoleni prozatimniho opatieni zfizenim zajistovaciho
spravee, ponevadz ucelu prozatimniho opatieni bylo dosazeno zfizenim
likvidatora a navrh na povoleni prozatimniho opatieni mimo to dle §u
379 a 381 ex. i. nebyl osveédcen. Proti tomuto usneseni, pokud jim byl
navrh na povoleni prozatimniho opatieni zamitnut a to také z davodu
ncedostatecncho osvedceni podle §§u 379, 381 ex. f. nepodala ohrozend
strana stiznosti. Prvou ¢ast usneseni, jiz byl zrizen Vilém W. likvida-
torem, napadl zalovany Rudolf Sch. Rekursni soud zménil napa-
den¢ usneseni, vylouciv z ncho odstavec, jimz byl zfizen Vilém W. likvi-
datorem. Duvody: Dle ¢l. 133 obch. zak. miize soud k navrhu vefej-
ncho spolecnika z dulezitych diuvodi jmenovati likvidatory verejne spo-
leCnosti. Verejny spole¢nik Frantisek Sch., zaroven likvidator zrusent
spole¢nosti podal na likvidatora Rudolfa Sch-a zalobu na jeho odvolani
jako likvidatora a wucinil navrh, by az do pravoplatného rozhodnuti
0 tomto zazalovan¢m jeho naroku vydanim prozatimniho opatieni usta-
noven byl zajiSfovaci spravce pro jmencovanou firmu, proti kterémuz
prozatimnimu opatieni se vSak zalovany Rudolf Sch. vyslovil z toho di-
vodu, ze piedpokladt § 381 ex. f. pro povoleni navrzen¢ho opatieni
tu neni, a poukazal pfi tom pouze na ustanoveni ¢l. 133 obch. zak. Navrl,
aby byl ve smyslu ¢l. 133 obch. zak. ustanoven soudem likvidator, nebyl
zadnym verejnym spole¢nikem ucinén. Pro ustanoveni takové nedostavs
se proto navrhu vefejnc¢ho spolecnika, od které¢ho zakon opatieni to
¢ini zavislym, pro¢ez k rekursu vefejn¢ho spole¢nika Rudolta Sch. sluselo
napadené usneseni zmeniti.

Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Rekursni soud pravem zménil usneseni prvcho soudu, vylouciv vubec
prvy odstavec, nebot pro zakrok soudu ve smyslu &l 133 obch. zak.
nedostavalo se nezbytného navrhu nékterého z obou vefejnych spolec-
niki. Navrhu takového neucinil ani spolenik Frantisek Sch., ktery sc
zalobou domahal odvolani druhého spolecnika jako likvidatora ve
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smyslu ¢l. 134 obch. zak., nevzdav se pro svou osobu funkce likvidatora
prislusejici mu jiz po zdkonu a pfiznanou mu ostatn¢ i spoleenskou
smlouvou. Poukaz Zalovan¢ho Rudolta Sch. ku ¢l. 133 obch. zak. pfi
vyslechu o navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni dne 4. kvétna
1926 nelze rovneéz pokladati za navrh na ziizeni likviditora na misté
obou likvidatorii dosavadnich a ani prvy soud své rozhodnuti o toto vy-
jadfeni neopiel. Napadené usneseni hovi tedy stavu véci i zakonu,

Cis. 6220,

Neplatnost amluv podle §u 5 zakona ze dne 15. dubna 1920, éis.
314 sb. z. a n. tyka se jak amluv budoucich, tak amluv pied platnosti
zakona, jde-li 0 platy dospivajici az po acinnosti zakona,

(Rozh. ze dne 25. srpna 1926, Rv 1 710/26.)

Manzelstvi Theodora K., statniho zaméstnance se Zalovanou bylo roz-
vedeno, nacez Theodor K. uzaviel sedmihradské manzelstvi se Zalobkyni,
jez bylo v roce 1905 prohlaseno neplatnym. Notafskym spisem ze dne
12. listopadu 1901 zavazala se zalovana, Ze, jakmile nabude prava na
vysluzné po Theodoru K-ovi, bude platiti 7 alohkym peniz, jenz bude
pfevySovati rocni vysluzné 600 z1. (1200 K). V roce 1904 Theodor K.
zemfiel a erar puvodnc mkousky pozchu ceskoslovensky vyplacel pen-
sijni pozitky tak, Ze peniz prevySujici 1.200 K (K&) poukazoval /alohkym
V roce 1920 erar zastavil placeni pensijnich pozitkt zalobkyni, jez se
jich pak domahala na eraru zalobou. Spor skonc¢il tim, (viz &is. sb.
3611), ze erdr byl uznan povinnym platiti Zalobkyni teprve tehdy, az
bude vyfeSen pomeér mezi obtma percipientkami, nacez zalobou, o niZ
tu jde, domahala se zalobkyn¢ na zalované, by ji postoupila z pensijnich
pozitkt po Theodoru K-ovi peniz pfevySujici 1.200 K¢ Procesni
soud prvéstolice uznal zalovanou povinnou postoupiti Zalobkyni
pouze jednu tfetinu vysluzné¢ho po Theodoru K-ovi s obmezenim §u 2
a 3 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢&is. 314 sb. z. an. Odvolac
soud k odvolani 7alobkyné napadem’/ rozsudek potvrdil. Diivod y:
Zalobkyn¢ vytyka prvému rozsudku, Ze na spor pou711 ustanoveni za-
kona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n., ¢imZ porusil pry pied-
pis §u 5 ob¢&. zak., poncvadz jedna se o pravni pomér zalozeny smlou-
vou (notafskym spxscm) ze dne 12. listopadu 1901, tedy davno pfed
platnosti zakona ¢. 314, Jest %prévné ze dle ustanoveni §u 5 ob¢. zak.
akony nepiisobi zp¢t'a proto nemaji ti¢inku ani na émy predesle ani na
prava pred tim nabytd. Odvolatelka v8ak ptehlizi, Ze onim notaiskym
spisem nenabyla jeSt¢ prav na pensijni poZitky, ony ji také zalovanou
spisem tim postoupeny nebyly, nybrz zalovana zavazala se, Ze Zalob-
kyni, jakmile pfipad tam uvedeny nastane, postoupi z pense peniz, ktery
bude prevySovati 1.200 K& Nenabyla ‘rodv jeste prava na ony pozltky
teprve projednavanou zalobou domaha se uznani splnéni smlouvy on¢
a to od 1. kvétna 1922, tedy za dobu po platnosti uveden¢ho zakona.
Nutno proto pfi posuzovani sporné otazky brati zietel ku vSem dnes
v dob¢ sporu platicim zdkonnym pfedpisiim, pokud se vztahuji ku pfed-



