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dédice na povinny dil (§ 762 a 764 ob¢. zak.) jako naroku soukromo-
pravniho bylo zfejmo, ze rozhodnuti o naroku tom zavisi na objasnéni jak
spornych pravnich otazek, tak spornych skutkovych okolnosti, které
mohly byti vysvétleny jen fadnym priivodnim fizenim. Neni také tkolem
nesporn¢ho soudce, jde-li o vypoclteni povinné¢ho dilu zletilého nepomi-
nuteln¢ho dcdice, by peCoval o zjiSténi a zajiSténi povinného dilu, nehot
tkol takovy ma sporny soudce jen pokud jde o nezletilého nepominutel-
n¢ho dédice (§§ 49 a 162 nesp. fiz.). Svépravni nepominutelni dédici
jsou v tizeni pozilistalostnim omezeni na prava podle §§ 784, 804 a 812
ob¢. zak. (Krainz-Ehrenzweig, Erbrecht str. 543). Mc¢la byti proto sté-
zovatelka odkazana se svym navrhem, aby ji byl vypoclten povinny dil,
na pofrad prava, jezto rozieSeni otazky, pokud v tom kterém pfipadé trva
pravo na povinny dil, jest vyhrazeno spornému soudci (Rintelen str. 3).
Tomu nebrani ani okolnost, ze stézovatelka, jak dovozuje rekursni soud,
uznala pry v fizeni nesporném svou kola¢ni povinnost, nebot i otazku,
zda doSlo k takovému uznani a tudiz k dohod¢é o tom mezi acastniky,
Ize zase jen vyfeSiti sporem, kdyz sttZzovatelka popird v dovolaci stiz-
nosti, ze by byla uznala svou kola¢ni povinnost u nesporn¢ho soudce.

Cis. 9361.

Stac¢i, bylo-li rozhodnuti jugoslavskéhe soudu predlozeno tuzem-
skému soudu pfimo odpiircem (¢l. 29 smlouvy mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a kralovstvim Srbii, Chorvatii a Slovincii o upravé vzajemnych
pravnich stykii ¢is. 146 sb. z. a n. na rok 1924).

V nesporném fizeni neni scud pod zmatecnosti povinen, by predloZil
ucastnikiim k vyjadreni kazdou listinu, jeZ mu byla pfedlozena.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1929, R 1 869/29.)

Opatrovnicky soud zamitl Zddost o prodlouzeni piisobnosti
prozatimniho opatifeni ze dne 20. prosince 1928, jezto prozatimni opa-
tteni bylo zruSeno pfisluSnym opatrovnickym soudem jugoslavskym.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 16 nesp. fiz., jehoz se st¢zovatelka dcvolava, lze si sice
v nesporn¢m fizeni st¢Zovati do usneseni rekursniho soudu, i kdyz jim
bylo rozhodnuti prvniho soudu potvrzeno, avSak jen pro zfejmy odpor
se zdkonem nebo se spisy, nebo pro zmate¢nost. Stézovatelka uplatiuje
vSechny tfi tyto diivody, neni v8ak v pravu. Ziejmym rozporem se za-
konem, se statni smlouvou mezi republikou Ceskoslovenskou a kralov-
stvim Jugoslavskym Cis 146/1924, jest ji, Ze prvni soud pfihliZel k roz-
hodnuti vrchniho soudu v Sarajeve ze dne 12. Cervence 1929, a¢ nebylo
mu pfimo zaslano, nybrz pfedlozeno odplircem stézovatelky, coz pry
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odporuje ¢l. 2 smlouvy, Timto c¢lankem bylo ustanoveno, ze si oba
smluvni staty budou vzajemn¢ poskytovati pravni pomoc ve vécech ci-
vilnich a v nesporném soudnictvi, a to v pfimeém styku soudnich a poru-
¢enskych ufadd; pro vytku, ze nemclo byti pfihliZeno k rozhodnutim
jugoslavskych soudt, jez nebyla piimo zaslana, nelze z ncho nic Cerpati.
Pondévadz rozhodnuti okresniho i vrchniho soudu v Sarajevé byla pred-
lozena v prvopisu a jsou opatiena soudnim razitkem, mohla a musila
jim podle €. 29 statni smlouvy byti pfiznana taz privodni moc jako
rozhodnutim tuzemskych soudt bez ohledu na to, jakym zpisobem byla
soudu pfedloZena. Jako rozpor se spisy vytyka stézovatelka pfedpoklad
rekursniho soudu, Ze prozatimni opatieni ze dne 20. prosince 1928 pre-
stalo platiti koncem Skolniho roku 1928/1929, a poukazuje k tomu, Ze
tehdy nebylo rozhodnuti okresniho soudu v Sarajeve, jimz bylo proza-
timni opatfeni zruSeno, jeSt¢ v pravni moci. Toto usneseni veSlo podle
dolozky na n¢m napsan¢ v pravni moc teprve dne 15. Cervence 1929,
avSak pro rozhodnuti o navrhu na prodlouzeni piisobnosti prozatimniho
opatfeni do konce roku 1929 neméa otazka, ktery den veslo rozhodnuti
jugoslavskych soudit v moc prava, vyznamu, ano jest zjisténo, ze nej-
pozdé¢ji dne 15. Cervence 1929 v moc prava jiz veslo a jest podle ¢l. 28
mezistatni smlouvy pro ceskoslovenske soudy zavazri¢. Kone¢n¢ poklada
stézovatelka tizeni za zmatec€né, protoze prvni soud rozhodl na zaklade
piedlozenych mu rozhodnuti jugoslavskych soudti, aniz vyslechl o nich
pfedem stézovatelku, jeZz pry tehdy .o rozhodnuti vrchniho soudu v Sa-
rajeve jeSté ani nevédéla. Nehledic k tomu, Ze podle predloZenych listin
bylo toto rozhodnuti stézovatelce doruceno jiz pred 15. ¢ervencem 1929
k rukdm jejiho zmocnénce pro doruCovani, tedy jiz pfed napadenym
rozhodnutim prvniho soudu ze dne 24. Cervence 1929, nelze ani z § 2
¢is. b nesp. fiz. ani z jinych pfedpisit nesporn¢ho fizeni dovoditi, zZe
jest soud povinen kazdou mu piedloZenou listinu tcastnikiim pfedloziti
k prohlaSeni pod zmatecnosti.

Cis. 9362.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a kralovstvim Srbii, Chor-
vatii a Slovincii 0 upravé vzajemnych pravnich stykii ze dne 17. bfezna
1923, Cis. 146 sb. z. a n. na rok 1924.

O pripustnosti opravnych prostiedkii pii povoleni a pfi vykonu exe-
kuce tuzemskymi soudy na zakladé listin zfizenych na tzemi jugoslav-
ském plati predpis § 83, tfeti odstavec, ex. f.

Samgstatny navrh otce jako vymahajici strany proti matce jako po-
vinné strang, by mu na zakladé listin zfizenych na azemi jugoslavském
byla tuzemskym soudem povelena exekuce, jest posuzovati podle § 84
ex. f. a ¢l. 38—42 smlouvy.

Pravoplatné rozhodnuti jugosiavského soudu, jimZz bylo matce ulo-
Zeno, by do urcité doby vydala dité otci, a usneseni jugostavského sou-



