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Divody:

Neodporuje nijak zasadé oficidlnosti ovladajici exekucni fizeni, zfek-
ne-li se dluznik prava na ponechani nezbytnych obytnych mistnosti
podle § 105 ex. f. mu pfislusejiciho, a uzavie-li s vnucenym spravcem
o svém dosavadnim bytu ndjemni smlouvu (srov. Neumanniiv komentafr
k ex. f. z r. 1928 str. 408 a rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 15.
prosince 1908 Rv Il 896/08 ¢is. 1236 uf. sb.). Podle zaloby se Zalovany
zavazal z mistnosti jim dosud uZivanych platiti Zalobci jako vnucenému
spravci uplatu (ndjemné), ¢imZ vzdal se — byt i jen ml¢ky — svrchu
uvedeného prava, nehledic ani k tomu, Ze pravo to se vztahuje pouze na
nezbytné obytné mistnosti, nikoli na mistnosti obchodni a Zivnostenske.
Uzaviel-li vSak Zalovany se Zalobcem jako vnucenym spravcem na-
iemni smlouvu, mize Zalobce uplatiiovati téZ narok na zruSeni této na-
jemni smlouvy pro neplaceni ndjemného podle § 1118 ob¢. z4k. pofadem
prava.

Cis. 14500.

Sluzebni pomér ujednany na zkouSku miize byti zruSen ihned pfi na-
stoupeni; zaméstnavatel neni povinen pfipustiti zaméstnance k praci
(§ 12 odst. 2 z4k. ¢is. 244/22 Sb. z. a n.).

(Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 3. 'zafi 1935, Rv III 508/35;
divody viz Ur. sb. ¢&is. 2171.)

Cis. 14501.

Exekuci vnucenou spravou 1ékarnické Zivnosti lze vésti jen tehdy,
provozuje-li povinny lékarnu s vice nez ¢tyfmi pomocniky.

- (Rozh. ze dne 5. zafi 1935, R 1 731/35.)
Stejné: Ur. sb. &is. 1135.

Prvy soud zrusil k navrhu povinného exekuci vaucenou spravou
zivnosti lékarnické proto, Ze zabavenou Zivnost provozoval povinny
osobné toliko s jednou pomocnou silou (§ 341 ex. ¥.). Rekursni
soud ndvrh zamitl. Divody: Podle § 341 ex. f. neni pfipustna
exekuce vnucenou spravou anebo propachtovanim u rukodilnych a tako-
vych Zivnosti na koncesi, pfi nichZ se vyZaduje pfi nastoupeni zvlastni
zplsobilost, kdyz Zivnost jest provozovana majitelem Zivnosti osobné,
nebo nejvyse spolu se ¢tyfmi spolupracovniky. Toto ustanoveni vztahuje
se jen na provozovani Zivrosti podle Zivnostenského fadu. Provoz Ziv-
nosti lékdrnické nespada vsak podle ¢l. V. vyhlaSovaciho patentu k Ziv-
nostenskému fadu pod ustanoveni Zivnostenského fadu, nybrz jest upra-
ven zakonem ze dne 18. prosince 1906 ¢is. 5 ex 1907. Neni tudiz zruSeni
exekuce odiivodnéno.

Nejvys8sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

§ 341 ex. f. pfipousti vedeni exekuce na Zivnostenské podniky, to-
varni zavody, obchodni podniky a podobné hospodaiské podniky vnu-
cenou spravou nebo propachtovanim. Pfi femesinych nebo takovych
koncesovanych Zivnostech, k jejichz nastoupeni jest tfeba zvlasti zpii-
sobilosti, jest exekuce nepfipustna, provozuje-li Zivnost majitel jeji sam,
nebo nejvySe se Ctyfmi pomocniky. Vedeni exekuce na vySe uvedené
podniky nevyZaduje podle zdkona, aby ¢&innost v podmku provozovana
podléhala ustanovenim znvnostenskeho fadu. Skute¢nost, Ze Zivnost 1é-
karnickd jako povolani vyssiho druhu nespada podle &lanku V. lit. g)
uvoz. zakona k zivnostenskému fadu pod pfedpisy zivn. fadu, nybrz jest
upravena zvlaStnim zdkonem ze dne 18. prosince 1906 ¢is. 5 ex 1907
f. z., nevyluCuje pouziti druhé véty prvniho odstavce § 341 ex. f. na
exekuce vedené na lékarnickou Zzivnost, jezto lékarnickd Zivnost jest
podle citovaného zakona koncesovanou obchodni ¢innosti, k jejimuz na-
stoupenti jest tfeba zvlastni zpiisobilosti timto zakonem stanovené (rozh.
§is. 1135 sb. n. s. slov. Uradna sbierka). Ponévadz bylo zjiSténo, Ze po-
vinny provozuje Iékdarnu osobn& s jednim pomocnikem, nejsou dany
predpoklady stanovené § 341 ex. f. pro pfipustnost exekuce a byla proto
povolena exekuce prvym soudem pravem zruSena.

Cis. 14502.

I pfi smlouvé o budouci zapiijcku podle § 983, posledni véta, obc.
zak. plati clausula rebus sic stantibus.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1935, Rv I 1552/33.)

Zalobé se zalobnim za&danim, ze jest zalovany povinen zaopatfiti
Zalobci bud’ u nékterého penézniho dstavu nebo z vliastnich pro-
stfedk vyplatu zapijcky 400.000 K&, po odelteni jiz vyplacenych
60.000 K¢ nyni ve vySi 340.000 K& niz8i soudy nevyhovély, od -
volaci soud v otazce zde v tivahu pfichazejici z téchto dtvodi:
Pokud jde o toto Zalobni zadani, opira je Zalobce o smlovu pfedbéznou
(pactum de contrahendo) podle § 936 ob¢. zak. a tvrdi, Ze uzaviel se
Zalovanym smlouvu, Ze mu Zalovany z vlastnich prostfedki zapiijcku
poskytne. Smlouva o zapiijcku jest smlouvou redlnou, podle nizZ véc spo-
tfebitelnd se odevzdava pod podminkou, Ze vyptij¢itel mize sice s ni
libovolné nakladati, ze vSak po ur¢ité dobé ma tolikéz téhoz druhu a
zpisobu navratiti. Zalobce sam se dovolava v tom sméru perfektni
tmluvy, podle niz mél Zalovany opatfiti zapijcku 400.000 K¢, splatnou
po 100.000 K& ro¢né do 1. srpna 1929 za soucasného jejiho zajiSténi na
nemovitostech blize oznafenych v pofadi za knihovnimi pasivy, které
v dob¢ ujednani na nemovitostech téch vazly. Platnost tohoto ujednéni
zalovany popfel, nez i tehdy, doslo-li k tomuto ujednani, pfichdzi
v uvahu dalsi tvrzeni Zalovaného, ze knihovni majetek Zalobctiv byl za-
dluzen a neposkytoval dostatecné jistoty a ze nastaly podstatné zmény



