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skute¢nosti, mohly byti rozsudkem opomenuty bez nésledku zmatec-
nosti podle § 281 &is. 5 tr. . a rovnéZ nebylo tfeba, by soud zjistil,
zdali pro misto nehody plati néjaky zvlastni pfedpis, jenz vyslovné
nafizuje, Ze veSkerd vozidla maji jezditi stale po levé strané silnice.
Podle § 9 cit. zdkona (silni¢niho fadu) musi byti za tmavé noci kazdé
vozidlo -opatfeno rozzatou lucernou, kterou jest — rozuméj na vo-
zidlo — umistiti tak, by mohla byti z daleka Spatfena. Podle ncelu
tohoto ustanoveni jest vymeziti pojem noci tak, Ze se rovna dobé&, kdy
neni denniho svétla, a nelze proto shledati p'névn'i omyl v tom, Ye 10z~
sudek poklada ¢as po 18. hodiné za dobu no¢ni, ano v den souzené ne-
hody (9. fijna) slunce jiz davno pfed onou hodinou zapadlo a i doba
soumraku jiZz uplynula. Rozsudek zjistuje dale, Ze v dob& souzeného
skutku panovala uplnad tma. StiZznost neuvadi, které vysledky hlavniho
pfeliCeni branily tomuto zavéru a zejména poukazovaly k tomu, Ze svitil
mésic. Proto jest setrvati pti rozsudeCném zavéru, ze se platnym pfed-
pistim pfic¢ilo i, Ze stézovatel nerozzal na svém voziku svétlo, a¢ bylo
po 18. hodiné a a¢ panovala tiplnéd tma.

Cis, 3674.

Omezovani osobni svobody nesmi, ma-li jim byti zalozena objek-
tivni skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zdk. ani trvati po dobu
tak kratkou, Ze by pro své jen zcela pCmijejici trvani nebylo pocnt’ovano
jako omezovani volnosti pohybu, ;ehoz pouhé stizeni nestaci, ani nesnui
byti tak nepatrné, by prekazky pfi ném kladené mohly kymkoh a beze
v8€ho byti prekonany.

K subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 93 tr. zak. se kromeé
umyslu omezevati jiného v osobni svobodé nevyZaduje jeSté dale saha-
jici umysl (pohlavné obcovati s napadenou, vynutiti na ni souloZ);
okolnost, Ze pachatel od tohoto konecného cile dobrovolné upustil, ne-
vadi, by mu jeho jednani nebylo pficitano za zloCin podle § 93 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 436/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Tabote
ze dne 27. dubna 1929, jimz byl stéZovatel uznédn vinnym zloCinem ve-
fejného nasili podle § 93 tr. zak.

Dtivody:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodii zmateCnosti podle ¢is. 9 a)
a 10 § 281 tr. f. Nelze ji pfiznati opravnéni v Zadném z uplatficvanych
sméri. Omezovani osobni svobody jiného nesmi arci, ma-li jim byti
zalozena objektivni skutkova podstata zloCinu podle § 93 tr. zdk., ani
trvati po dobu tak kratkou, Ze by pro své jen zcela pomijejici trvani
ani nebylo pocitfovano jako omezovani volnosti pohybu, jehoz pouhé
stizeni nestaci, ani nesmi byti tak nepatrné, by pfekazky pfi ném kla
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dene mohly kymkoli a beze vSeho byti pfekondny. V souzeném piipacd
spocivalo jednani; podradéné rozsudkem skutkové podstaté feCeného
zlo¢inu v tom, Ze obZalovany uchopil Terezii Ch-ovou rukama kolem
pasu a tahl ji k postels, stojici v rohu svétnice, naez se snazil poraziti
ji na postel, jeho amysl se mu vSak nezdafil, jeZto Ch-ova se mu branila,
ze obzalovany potom, kdyZ se v zadpase dostali oba do blizkosti stolu,
kde stala zidle, snazil se posaditi se na tuto Zidli a Ch-ovu posaditi si
na klin, Ze v8ak Ch-ova zavolala pravé v tu chvili na vyménkafe (svého
tchana), nacez obzalovany, byv asi timto zvolanim ptekvapen, Ch-ové
trochu povolil, ¢ehoz vyuzila a, vytrhnuvsi se mu, vyb¢hla na dviir. Ne-
Ize ditvodné tvrditi, Ze soud prvé stolice toto jednani obzalovaného, jak
je zjistuje rozsudek, posoudil zplisobem v tom neb onom sméru pravné
mylnym. Svédecky tidaj Terezie Ch-ové, podle né¢hoz byla obZalovanym
ve své osobni svobodé omezovana po dobu asi 1 hodiny, uvadeéji samy
rozsudkové divody na pravou miru, spravnost rozsudkového zjisténi,
ze obzalovany s Ch-ovou zdpasil a ji tak v jeji osobni svobodé ome-
zoval po delsi dobu (chvili), nepopird zmateéni stiznost. Nelze tudiz fici,
ze omezovani trvalo tak kratce, Ze pro své jen zcela pomijejici trvani ne-
bylo Ch-ovou pocitovano jako omezovani jeji volnosti pohybu. Kromé
toho zjiStuje vSak rozsudek i dostate¢nou intensitu onoho omezovani, do-
spivaje k zavéru, Ze se lehce odstraniti nedalo, ze se Ch-ova sama obZa-
lovanému vytrhnouti nemohla, nybrz Ze se ji to podafilo teprve, kdyz
obZalovany, byv pfekvapen jejim zvolanim na vyménkafe, ji trochu
povolil. Po strdnce subjektivni zjiS§tuje rozsudek vyslovné predevSim,
ze obzalovany, sleduje jako kone&ny cil svého poclindni vynuceni sou-
loZze na Ch-ové a omezuje ji za tim tcCelem na jejl osobni svobodé, jed-
nal planovité, imysIné a protipravné. Proti tomuto zjiSténi povahy po
vytce skutkové broji zmatecni stiZnost zpiisobem, podle §§ 258 a 288
¢is. 3 tr. f. nepfipustnym, popirad-li prosté, Ze umysl obzalovaného sme-
foval k tomu, by Ch-ové bylo v uZivdni osobni svobody pfekaZeno,
zvlasté kdyz ono rozsudkové zji§téni je dopln€no pfipominkou, vysled-
ky tizeni plné opodstatnénou, podle niz se obZalovany ani nehéjil v ten
rozum, 7e snad chovani Ch-ové v né€m vyvolalo dojem, Ze jeji odpor
neni min€n vazné, a ktera poukazuje i na jeho védomi, Ze omezuje jeji
osobni svobodu proti jeji vili, tedy protipravné.

Tato aZ posud uvedena skutkova zji$téni rozsudkova a z nich sou-
dem Cerpané zavéry rdzu pravniho opraviiovaly soud jiz samy o sohé
k rozsudkovému vyroku, podle n€éhoZ jednani obZalovaného zaklada i
objektivni, i subjektivni skutkovou podstatu zlo€inu podle § 93 tr. zak.
Rozsudek zjiStuje arci dale nejen, Ze obZalovany, vyuzivaje pfileZitosti,
kdy Ch-ova byla samotna, pojal imysl s ni télesné obcovati, nybrz
zejména téz, Ze tohoto svého cile chtél dosdhnouti nasilim a je v roz-
hodovacich diivodech vynuceni souloZe na Ch-ové oznaleno ptimo jako
‘kone¢ny cil jeho jedrani. Zmate&ni stiZnost je na omylu, vyslovujic
nazor, ze se k subjektivni skutkové podstaté zloCinu podle § 93 tr. zak.
kromé pachatelova timyslu, omezovati jiného v osobni svobodg, vyzZa-
doval jesté jeho déle sahajici imysl, pokud jde o souzeny pfipad, umysl
obZalovaného obcovati pohlavné s 'Ch-ovou a vynutiti na ni souloz.
Jak jiz feCeno, mohlo soudu prvé stolice k podfadéni Cinu obZalovaného
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subjektivni skutkové podstaté feCeného zlolinu staliti jiZ rozsudkové
zjisténi, podle né¢hoz obzalovany, omezuje Ch-ovou v jeji osobni svo-
bodé nasilné a zpfisobem, odpovidajicim zaiovefi objektivnimu znaku
zloCinu podle § 93 tr. zak., jednal umyslné a (v€domé) protipravné.
Zjistuje-li rozsudek pies to jeho ddle sahajici iumysl a koneény cil jeho
jednani, stalo se tak ziejmé jen proto, Ze nasili, jehoZ obZalovany proti
Ch-ové pouzil a které vyhovuje pojmu omezovani osobni svobody jin¢ho
¢lovéka jakozto objektivniho znaku feCené skutkové podstaty, slouZilo
- mu podle pfesvédeni soudu jen jako prostfedek k dosazeni cile jim
soutasné sledovaného, aby na Ch-ové vynutil souloz. jelikoZ rozsudek
zjistuje dale, Ze obZalovany od svého konecného cile dobrovolné upustil,
nebylo po strance pravni zdvady proti tomu, by mu jeho jednédni nebylo
pfi¢itano jako zlo¢in podle § 93 tr. zak. (rozh. ¢. 1404, 2890 sb. n. s.),
ovSem za predpokladu, ktery byl v souzeném pifipadé také splnén, Ze
totiz ono jednani vykazuje veSkeré pojmové znaky objektivni i subjek-
tivni skutkové podstaty tohoto zlo¢inu. Podfadil-li vSak soud prvé sto-
lice jednani obZalovaného spravné a bez poruSeni (nespravného pouZziti)
zakona skutkové podstaté zlo¢inu podle § 93 tr. zak., stdva se bezpied-
métnou namitka, uplatiiovana zmate¢ni stiznosti s hlediska diivodu
zmate€nosti podle &is. 10 § 281 tr. f: v ten rozum, Ze ono jednani byio
Ize kvalifikovati nejvyS jen jako pfestupek podle § 516 tr. zak.

Cis. 3675.

Skutecnost, Ze se pachatel moht sice pckladati za ohroZena a k obra-
né nucena, Ze vsak vykrofil z mezi nutné obrany jen ze strachu, ne-
zbavilje ho zodpovédnosti podle § 335 tr. zak.

Tato nedbalost ve smyslu posl. véty § 2 g) tr. zak. nevztahuje se na
samu povahu skutku k odvraceni atoku podniknutého, nybrZz na pomér
tohoto skutku k rozsahu nutné obrany; nedbalost ta spociva v moZnosti
poznéni, 7Ze skutek neni imémym utoku a potfebé obrany; staci tu
i necbalost nevédoma.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1929, Zm I 574/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
po ustnim li¢eni zmatelni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajskeého
soudu v Mosté ze dne 28. unora 1929, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym pfestupkem proti bezpe¢nosti zivota podle § 335 tr. zak.

.Dﬁvody:

Zmatecni stiZznost obZalovaného dovolavajic se divodit zmate¢nosti
podle § 281 ¢is. 9 a) ,b) a 5 tr. f. provadi je tvrzenim, 1., Ze, mohl-li
obzalovany podle zjisténi rozsudku za hadky s Ambrozem U-em pova-
zovati svoji télesnou bezpelnost za ohrozenu a tim se k obrané proti
U-ovi nucena, nemohl seznati, Ze z toho mtiZe vzejiti nebezpelenstvi
pro télesnou bezpecnost U-ovu, takZe neni tu zdkonného znaku § 335
tr. zak. (§ 281 &is. 9 a) tr. f.), 2. ze, vidél-li se obzalovany v hadce



