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mezi Josefem L-em a Zalovanym nedo$lo v tom sméru, by pfijetim
sménky byl Zalovany vilbec sprostén obecnopravniho dluhu proti ve-
fiteli Josefu L-ovi, Ze sménkou mél byti vyrovnan nedoplatek kupni ceny
za auto. Ani prvy soud nemohl z okolnosti zjistiti co do sménky B, Ze
§lo o privativni novaci, nybrz dochazi k zavéru, Ze Slo o novaci kumu-
lativni. Odvolaci soud pravem dovodil, Ze ani ze zjiSténi skutkovych
o prolongalni sménce C. nelze usuzovati na takovy tmysl stran, jenz
by opodsfatnoval privativni novaci, a to se zfetelem na okolnostl za
nichZz k jejimu pfijeti doSlo a jak a pro¢ byla odevzdana Josefem L-em
jeho véfiteli Vaclavu Z-ovi. Ostatné rekurenti pfipoustéji, Ze tato pro-
longa¢ni sménka je pro tento spor nerozhodna. Nepochybil tedy odvo-
laci soud, uznav Zalobkyni jakoZto postupitelku obecnopravniho naroku
Josefem L-em jl postoupeného za aktivné legitimovanou, jeZto tento
narok pfijetim smenky nezanikl. ProtoZe pak byly proti Zalob& upiat-
fiovany Zalovanym rizné jiné namitky, jez prvym soudem nebyly vy-
feSeny, pravem zrusil odvolaci soud rozsudek prvého soudu. Vyvody
rekursu nejsou s to, by vyvratily spravnost pravuiho posouzeni veci od-
volacim soudem. Dovolavane rozhodnuti ¢is. 5938 sb. n. s. na sporny
pfipad nedopada pravé pro nedostatek ujednani stran, by na misté za-
placeni kupni ceny byla vydana sménka.

Cis. 11760.

Ztizeni poziistalostniho mventare, predepsané zakonem, musi se
stati co nejdfive. Tomu nevadi, Ze se vedou spory o podstatnou East
jmeéni poziistalosti a o hodnotne pasnvum pozustalost1.

Souhlasna usneseni nizSich soudd, jimiz bylo dédici uloZeno, by si
sam zfidil inventar, a dana mu k tomu cili lhiita, jsou v rozporu se za-
konem.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, R I 430/32.)

V poziistalostni véci po Vaclavu F-ovi poziistalostni soud
1. zamitl zadost dédicky Marie F-ové, by sepis inventafe byl odloZen
az do pravoplatného vyfizeni sporu Ck HI a 317/31 o pozemky, pfi-
psané knihovné dosud Josefu a Ann& F-ovym; 2. k sepisu inventafe,
ktery dédi¢ka sama opatfi, a k pfedloZeni dédickych vykazi stanovil
lhiitu do konce dubna 1932. Didvody: Ad 1. Neni diivodu, aby po-
zistalostni fizeni bylo protahovano, aZ bude sporna véc vyrlzena pro-
toze spor za nynéjsi pfetiZenosti soudu mifiZze byti nevyfizen ]este po
n&kolik let. Strana nebude nijak zkracena, protoZe pozemky, o néz se
vede spor, bude-li uznano, Ze naleZely polov1c1 zfistaviteli, budou pak
odevzdany jako dodatné na jevo Vysle jméni. Ad 2. V ditvodech roz-
hodnuti projevil krajsky soud nazor, ze dédi¢ka miize sama opatfiti se-
pis inventafe. Tento soud byl Jmeho nazoru, jest vSak podle § 44 nesp.
fiz. ndzorem opravné stolice vazan, pfipoj juje se proto k nému a ur€il
dédi¢ce lhiitu k sepisu inventadfe a k piedloZeni dédickych vykazii do
konce dubna 1932. Rekursni soud k rekursu Marie F-ové napa-
dené usneseni potvrdil. D fivody: Sté€Zovatelka brani se proti tomu,
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by jiz nyni byl sepsan poziistalostni inventaf, jeZto toho Casu nelze ho
pofiditi tplné pro nevyjasnénost poméru pfi nékterych majetnostech a
zavazcich. To neni divodem k Zadanému odkladu sepisu inventafe,
ostatné jiz zapocatého. Podle § 104 nesp. fiz. zfizuje se inventaf i tehdy,
kdyz poméry ohledné nékterych predmétli nejsou jeSté vyjasnény, a
jest tam pfedpis, jak si tu pocinati. Podle § 136 nesp. fiz. sporné, pfi-
hlaSené pohledavky nejsou projednani poziistalosti na pfekazku a od-
kazi se na pofad prava. Podle § 151 nesp. fiz. ma soud poziistalostni
postupovati bez nepotfebné ztraty ¢asu. Podle § 179 nesp. fiz. lze ode-
vzdati poziistalost, i kdyZ tu jest moZnost, Ze se vyskytne jeSté¢ doda-
teCné jméni. Napadené usneseni jest tedy spravne a stiZnost na usneseni
to jako nedfivodna ziistala proto bez tispéchu. Doklada se, Ze zdejsi
rekursni usneseni ze dne 26. ledna 1932 neobsahuje a bez pfedbihani
rozhodnuti prvého soudu obsahovati nemohlo urcity pravni ndzor o tom,
zda sepis inventdfe miiZze opatfiti dédiCka, ¢i zda zfizeni jeho je vy-
hraZeno soudu. ,

Nejvys8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud sméfo-
val proti usneseni rekursniho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni prvého
soudu v bodu 1., vyslovujicim, Ze se zamita Zadost dédicky Marie F-ové,
by sepis inventafe byl odloZen azZ do pravoplatného vyfizeni sporu C III
317/31; — naproti tomu k dovolacimu rekursu zru$il napadené usneseni,
pokud jim bylo potvrzeno usneseni prvého soudu v bodu 2., vyslovu-
jicim, Ze se k sepsani inventéfe, ktery opatii dédicka sama, a ku pted-
loZeni dédickych vykazii stanovi lhiita do konce dubna 1932; zaroven
zruSil v tomto bodu i usneseni prvého soudu a tomuto soudu uloZil, by
dale po zadkonu jednal.

Diivody:

Pokud jde o otazku, feSenou napadenym usnesenim v souhlasu
s usnesenim prvého soudu pod bodem 1. tohoto usneseni, netrpi, jak
zjistil nejvyS$S§i soud, pfezkoumav spisy, usneseni rekursniho soudu
zadnou z vad vytlenych v § 46 zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. K vy-
vodiim dovolaciho rekursu sta¢i podotknouti, Ze se musi zfizeni inven-
tafe, je-1i jeho zfizeni pfedepsdno zdkonem (§ 92 nesp. pat.), stati co
nejdrive, jakz plyne ziejmé z ti¢elu inventafe, vyznaeného v § 97 nesp.
pat., nebot, ¢im delsi doba uplyne od smrti zistavitele, tim obtiZné&jsi
jest dosaZeni tohoto thcelu. Okolnost, Ze se vedou, jak tvrdi dovolaci
rekurs, spory i o podstatnou ¢ast stavu jméni, i o hodnotné pasivum po-
zustalostl nepreka21 nikterak zfizeni SOLlpISLl pozustalostmho jmént,
jezto o tom zda mé byti majetkovy kus zafazen do soupisu, rozhoduje
pozustalostm soud z tfadu a pro otazku dluhil jest pro soud rozhodnym
uznani dédicem, jimZ jest v tomto pfipadé jen stéZovatelka. Nebylo
proto v tomto sméru dovolacimu rekursu vyhovéno
nejvyssi soud v rozhodnutl ¢is. 10.417 sb. n. s., Ze sepsani inventafe
nenaleZi k oném tkoniim, jeZ si dédici podle § 29 tieti odstavec
nesp. pat. mohou obstarati sami. Potvrdil-1i tedy rekursni soud usneseni
prvého soudu ve vyroku, jimZ bylo stéZovatelce jako dédi¢ce uloZeno,
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by s am a opattfila inventéf, a dana ji k tomu cili lhfita do konce dubna
1932, byly tim porusSeny pfedpisy o zfizeni soupisu (§ 802 obc. zak. a
§§ 92 az 110 nesp. pat.), jeZ jsou svou povahou piedpisy velicimi a jichz
zachovani nelze se u€inné vzdati (§ 43 odstavec Ctvrty zak. €is. 100/
1931 sb. zak. a n.). Bylo se proto v tomto sméru k dovolacimu rekursu
podle 46 odstavec druhy a tfeti a § 43 odstavec tfeti zak. ¢is. 100/1931
sb. z. a n. usnésti, jak se stalc.

Cis. 11761.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Predlozil-li kaZdy ze dvou solidarnich dluZnikii samostatny vyrov-
naci navrh a samostatny seznam jméni a navrhl-li kazdy 45°/ni vy-
rovnaci kvotu, 1ze dodatecné zvySeni kvoty (na 46°/, a pak na 50°/,)
vykladati jen v souvislosti s piivodnimi vyrovnacimi navrhy. Jinak by
nesSlo o zvySeni, nybrZ o sniZeni nabidnuté kvoty, jez by bylo nepfi-
pustné podle §§ 53 a 45, druhy odstavec, vyr. fadu.

Nejde o zavaznou vadu, branici potvrzeni vyrovnani podle § 58, prvy
odstavec, Cis. 2 vyr. fadu, nybrZ jen o formaini vadu, ktera mohla podle
§ 84 c. f. s. byti odstranéna, bylo-li zahajeno vyrovnaci fizeni na spo-
leény navrh dvou solidarnich dluzniki.

Jest zavaznou vadou ve smyslu § 58, odstavec prvy, €is. 2 vyr. fadu,
bylo-li ve vyrovnac1m fizeni pro;ednanem ohledné obou dluznikii spo-
le¢né (§§ 70 vyr. f., 188 konk. ¥. a 187 c. f. s.), hlasovani o obou vyrov-
nacich navrzich provedeno spole¢né a nebyla-li vydana dvé samostatna
usneseni o potvrzeni vyrovnani. Tato vada jest vSak odstraniteina i bez
nového hlasovani, bylo-li na zakladé hlasovaciho seznamu rozdéliti vy-
rovnaci véfitele na véfitele toho a onoho dluznika.

Zpravu vyrovnaciho spravce jest o kazdém dluzniku podati oddé-
len€, by bylo lze pfiméfenost kvoty u kazdého z diuZnikii zviast po-
souditi.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, R I 432/32))

Vyrovnaci soud potvrdil vyrovnadni manZelti Josefa a AneZky
J-ovych. Rekursni soud odepfel k rekursu véfitele vyrovnani po-
tvrditi. Dvody: Podle napadeného usneseni mé& byti zaplacena
50°/, vyrovnaci kvota ze spole¢nych dluhii obou vyrovnacich dluznik
jen jednou. Toto usneseni opirajici se o vyrovnaci navrh obou dluZniki,
pri¢i se vSak ustanoveni § 21 vyr. f., které je predplsem donucovacim,
takZe k nému jest pfihliZeti i z afadu. St&zovatel pravem vytyka ]ako
vadu fizeni, Ze jde o dva dluzniky a Ze proto mélo byti uzavieno kazdym
z dluznikfi s jeho véfiteli vyrovnani zvlasté, tudiz také zahdjeno zvlasts
vyrovnaci fizeni o jméni kazZdého z nich zvlasté, tim spiSe, ano jméni
i dluhy nejsou vesmés stejné, spoleCné. Podle § 21 vyr. f. miiZe véfitel
uplatiiovati svou pohledavku proti kazdému solidarnimu dluZniku, jenz
je ve vyrovnani. V tomto pfipad€ dluhuji oba dluznici stéZovatelkou a
véfitelkou pfihlaSené pohledavky ze sménky, tedy rukou spolenou a
nerozdilnou (§ 86 smén. zak.), proCeZ pravem mohli tito véfitelé uplat-



