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Cis. 9283.

Na pohledavku povinné strany za poddluznikem, vzniklou tim, 7e na
jeho vkladni knizku byla uloZena castka patfici povinné strané, nelze
vesti exekuci podle §§ 296 a 304 ex. f., nybrz podle §§ 294 a 303 ex. f.

Zapoveéd' podle druhé véty prvého odstavee § 294 ex. 1. jest v tomto
pripadé dati poddluZniku (majiteli vkiadni knizky), nikoliv téz dluZniku
poddluznikovu (penéznimu astavu). K takovému dalSimu zakazu miize
po pripadé dojiti teprve, kdyby poddluznik dluh, jenz byl vymahajicimu
véfiteli prikdzan k vybrani nebo na misto placeni, tomuto nezaplatil a
vymahajici véfitel by byl nucen zahajiti misto povinného proti poddluz-
nikovi exekuci.

Poddluznikovi pfislusi narok na nahradu nakladii na aspésSnou stiz-
nost podle § 294, étvrty odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, R 1 740/29.)

K vydobyti penézit¢ pohledavky za pozistalosti po FrantiSce V-ov¢
navrhl vymahajici véfitel povoleni exekuce zabavenim a pfikazanim na-
roku poziistalosti po FrantiSce V-ové proti nezl. Miroslavu V-ovi na vy-
dani vkladu 4485 K¢, ulozen¢ho na vkladni knizce Méstské spofitelny
v L.Soudprveé stolice exekuéni navrh zamitl. Divody: Na-
rok dluznice proti Miroslavu V-ovi viibec neexistuje. Na vkladni knizce
jest totiz uloZen vytézek, docileny za prodané svrSky z pozistalosti
po FrantiSce V-ové za tim tcelei, by nemusela byti pofizovana pro
tento vytézek vkladni knizka nova, takze tu jde o depositum. Rek ursnf
soud povolil exekuci 1. zabavenim naroku pozlstalosti po Frantisce
V-ové proti nezl. Miroslavu V-ovi na vydani vkladu 4.485 K& vlozencho
na vkladni knizku Mcstské spofitelny v L., 2. pfikazanim zabaveného
naroku k vybrani az do vySe vykonateln¢ho pohledavani bez tjmy prav
tretimi osobami dfive nabytych; 3. Mcstské spofiteln¢ v L. zapovedel,
by z uloZenc¢ho vkladu 4.485 K¢ na vkladni knizce ¢islo 7631 list 16.210
nic nevyplacela; 4. pozistalosti po FrantiSce V-ové zast. opatrovnikem
k ¢inu zakazal, by zabavenym narokem nijakym zpiisobem nenakladala,
zejména tento vklad upln¢ nebo z ¢asti nevybrala; 5. poddluzniku nezl.
Miroslavu V-ovi zast. poru¢nikem Josefem J-em zakazal jakékoliv na-
kladani se zabavenym narokem a dodal, Ze dorucenim zéapovcdi jest
pokladati povoleri¢ zabaveni za vykonané a ze vymahajici strana nabyla
tim zastavniho prava pro své vykonateln¢ pohledavani. Davody:
Prvy soudce zamitl exekucni navrh z davodu, ze naroku exekuci stize-
ného vitbec neni, Ze jde o vyttzek z drazby pozistalostnich svrski po
FrantiSce V-ové, ktery byl ulozen na vkladni krizku nezl. Miroslava V-a,
a ze jde o soudni depositum. Tento drazebni vytéZek nastupuje vSak
na misto prodanych poztstalostnich pfedmctii a patii proto do pezi-
stalosti a mtze nan byti vedena exckuce. Vymahajici vefitel opira exe-
ku¢ni navrh patrn¢ o ustanoveni § 325 ex. t., zadaje o zabaveni a ptika-
zani naroku povinn¢ poziistalosti na vydani vkladu ulozen¢ho na fe€enou
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vkladni knizku, patfici nezl. Miroslavu V-ovi. § 325 ex. . jedna vsak
o niarocich, jichz predmetem jest vydandi hmotnych véci. Jde tu v pravde
o exekuci zabavenim a prikazanim pohledavky poziistalosti za nezl
Miroslavem V-em, ktera vznikla tim, Zze na jeho vkladni knizku byl ulozen
drazebni vytézek za svrsky pozistalostni. Jezto vkladni knizka nendlezi
stran¢ povinné, nelze vésti exekuci podle §§ 296 a 304 ex. ., nybrz po-
dle §§ 294, 303 ex. t., pii cemZ jest Thostejno, zZe ¢astka stizena exckuci
jest ulozena na vkladni knizku a Ze tato jest v uschovani soudu nebo neé-
koho tfetiho, nebot uloZenim penc¢z nastalo smiSeni feCen¢ Castky s pe-
ri¢zi na knizce vkladni jiz uloZzenymi a tudiz staly se tyto vlastnictvim
nezl. Miroslava V-a a pozustalost ma jen obliga¢ni narok z obohaceni
na vraceni uveden¢ hmoty, tudiz vznikla ji pohledavka proti Miroslavu
V-ovi. Jezto exekucni Zadost jest ve své podstate totoZznou s navrhem
na zabaveni a ptikazani pohledavky a § 325 ex. f. odvolava se tak¢ na
ustanoveni §§ 294—298 a §§ 300-—319 ex. f., jest exeku¢ni navrh odi-
vodnén a jest vlastn¢ vykon ptfikazani ponechan opatieni soudu poru-
¢enisk¢ho a pozistalostniho, pokud se ty€e vymahajici stran¢ samé, by
vymahala po pfipad¢ vydani feCené Castky.

Nejvys§s§i soud k dovolacimu rekursu poddluznika zrusil napa-
den¢ usneseni, pokud pod bodem 3. Mdstské spofitelne v L. zapovida,
by z ulozen¢ho vkladu 4.485 K¢ 50 h na vkladni kniZce Cislo 7631 list
16.210 nic nevyplacela, a pokud pravi, Zze dorugenim této zapovedi Mést-
sk¢ spofitelne v L. jest pokladati povolen¢ zabaveni za vykonané¢ a Ze
vymahajici strana nabyla tim zadstavniho prava pro sv¢ vykonatelné po-
hledavani. |

Dvody:

Rekursni soud seznal spravné, ze tu jde v pravdé o exekuci zabave-
nim a pfikazanim pozistalostni pohledavky za nezletilym Miroslavem
V-em, kterazto pohledavka vznikla tim, ze na jeho vkladni knizku uloZen
byl drazebni vytézek za svrsky poziistalostni, a ma celkem pravdu
i v tom, ze, jezto vkladni knizka nenalezi stran¢ povinné¢, nelze vésti
exekuci podle §§ 296 a 304 ex. ., nybrz Ze nutno vésti ji podle §§ 294,
303 ex. t.; Ze pii tom je lhostejno, Ze ¢astka exekuci stizena jest ulo-
zena na vkladni knizku a Ze tato jest v uschovani soudu nebo nékoho tie-
titho; Ze uloZenim pen¢z nastalo smiSeni uvedené ¢astky s penézi na
knizce vkladni jiz uloZzenymi a tudiz staly se tyto vlastnictvim nezleti-
I¢ho Miroslava V-a, a Ze poziistalost ma jen obligacni narok z obohaceni
na vraceni uveden¢ hodnoty, tudiz vznikla ji pohledavka proti nezleti-
lému Miroslavu V-ovi. Ale, ma-li se véc tak, nema rekursni soud opory
v zakoné pro zapoved, jiz dal méstské spofitein¢. Ta jest dluznikem
poddluznika, nezletiltho Miroslava V-a. Pravniho poméru téchto dvou
osob se nikterak nedotyka exekuce, jiz vedl vymahajici véritel zabave-
nim pohledavky povinné poziistalosti za nezletilym Miroslavem V-em
jako jejim poddluznikem. Na tom neméni nic, Ze ¢astka, o niZ se pry pod-
dluznik obohatil na Gjmu povinné¢ strany, takZe se tato stala vctitelkou
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nyni zabaven¢ pohledavky, jest ulozena u spofitelny a snad ¢ini fond,
z n¢hoz poddluznik svij dluh ma neb muze zaplatiti povinn¢ pozistalosti
jako sve¢ vititelee, pokud se tkne vymahajicimu vétiteli, jemuz byla k vy-
brani prikdzana. Zakon zajiStuje narok vymahajiciho vcfitele, jenZz za-
bavil pohledavku dluznika v pomcru k poddluznikovi jen potud, Ze to-
muto zakazuje, by dluznikovi neplatil, nikoli i potud, Ze mu v zajmu vy-
mahaného naroku zabranuje v jakémkoli nakladani s jeho jménim. K ta-
kovému dalSimu zdkazu miize po pfipad¢ dojiti, kdyby poddluznik svij
dluh, jenz byl vceftiteli pfikazan k vybrani neb misto zaplaceni, tomuto
nezaplatil a veéfitel by byl nucen misto povinného proti poddluznikovi za-
hajiti exekuci. Ta by ovSem mohla smcéfovati k jeho pohledavce proti
spofitelné a pak by po pfipadé podle povahy této pohledavky (srovnej
viak § 296 ex. t.) mohlo dojiti k fecen¢ zapoveédi nyni napadené. Vyrok
o nakladech na dovolaci rekurs jest opien o §§ 78 a 294 Etvrty odstavec
ex. . a §§ 41, 50 cfs. Proptjcenim stiznosti v § 294 ¢tvrty odstavec ex.
i. jest poddluznikovi pfiznano postaveni strany v exekucnim fizeni a pfi-
sludi mu tudiz i narok na ndhradu naklad na uspéSnou stiznost.

Cis. 9284.

Podstatnym znakem trestn¢ho Cinu podle § 286 bod d) voj. tr. zak.
jest i okolnost, 7ze byla zpiisobena ztrata nebo nepotfebnost predmeétuy,
uréeného k odvraceni zahraniniho nebo vnitfniho nebezpeci. Civilni
soud jest vazan i v tomto sméru zjisténim odsuzujiciho rozsudku vojen-
ského trestniho soudu.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1929, R 1 773/29.)

Ceskoslovensky erdr domahal se na Josefu C-ovi nahrady $kody,
jezto v dob¢, kdy byl vojinem, nechal stati soumary bez dozoru, ¢imz se
stalo, Ze jeden soumar pferazil druhému nohu, takZe tento musel byti
porazen. Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a vratil véc prvému
soudu, by, vycCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§sSi soud zrudil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by po pripadn¢m dal$im jednani znovu o odvolarni rozhodl.

Divody:

Jde o zalobu podle § 3 zakona ze dne 6. ¢ervna 1887, ¢is. 72 . zak.,
kterou se uplatnuje nadhrada Skody zplsoben¢ trestnim ¢inem. Brigadni
soud uznal rozsudkem ze dne 16. kvétna 1928 zalovaného vinnym pfe-
¢inem neSetfeni sluzebnich predpisi podle § 286 lit. d) voj. tr. zak.,
jezto dne 1. prosince 1927, pfevzav spolu s vojinem R-em u evidence
koni v L. soumary Chunchuze a Chaltaie k dopraveé do M., zaSel v S. do
hostince, nechav kon¢ bez dozoru stati pred hostincem, ¢imz se stalo,
ze Chaltai, odvazav se, ptiblizil se k soumaru Chunchuzovi a, kopnuv



