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Cis. 15282.

Pomér § 2 zakona Cis. 117/26 k § 4 zakona Cis. 242/22 Sb. z. a n.

Revirni bratrska pokladna se miize domahati podle § 65, odst. 2
zakona ¢is. 33/88 f. z. nahrady za lékarské oSetfeni a vyplacené ne-
mocenské, jez poskytla svému Clenu, pfimo na Skiidci.

Predpisem § 2 zakona cis. 117/26 Sb. z. a n. byla prodlouzena pro
nemocenské pojisténi Cleni bafiskych pokladen podle zakona Cis. 242/22
Sb. z. a n. piisobnost celého zakona ze dne 30. brezna 1888 cis. 33 f. z.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1936, R 1 615/36.)

Zalobkyne Revirni bratrskad pokladna opird zalobu o to, Ze poskytla
lékarské oSetfeni a nemocenské tiem svym Clentim poranénym pii auto-
mobilové nehodé a Ze Zalovany Karel S. tuto nehodu zavinil a Josef B.
(vlastnik auta) spoluruci za vzniklou Skodu. Prvy soud zamitl
zalobu proto, Ze revirni bratrska pokladna neni v pfimém pravnim po-
méru ke Skiidclim a Ze neni zdkonného ustanoveni, které by ji davalo
pravo, by uplatnila narok proti nim. Odvolaci soud uloZil prvému
soudu nové jednani a rozhodnuti.

NejvyS§si souwd nevyhovél rekursu.

Divody:

Pravem poukazal odvolaci soud na predpis § 2 zak. Cis. 117/26 Sb.
z. a n. a jim pro obor nemocenského pojisténi €lenii revirnich bratrskych
pokladen v platnosti :polnechanny § 65, odst. 2 zdk. ¢&is. 33/88 f. z., jimz
byl stanoven piechod prav piisluSejicich poskozenému proti Skiidci na
pojiStovaci ustav (revirni bratrskou pokladnu), kdyz poskytla oSetieni
a nemocenské. Stézovatelé nepravem srovnavaji pfedpis § 2 zak. &is.
117/26 Sb. z. a n. a § 4 zak. Cis. 242/22 Sb. z. a n. Zakon ¢is. 117/26
Sb. z. a n. neslouZi jen provedeni dotCeného § 4 zak. Cis. 242/22 Sb. z.
a n., nybrz jest tplné samostatny. Jeho § 2 byla prodlouzena pro ne-
mocenské pojisténi Clenti banskych bratrskych pokladen podle zdkona
Cis. 242/22 Sb. z. a n. pisobnost celého zdkona ze dne 30. bfezna 1888
¢is. 33 . z. a contrario § 1 téhoz zdkona, kde pro nemocenské pojisténi
zaméstnancii podrobenych pojisténi podle prdvnich predpisi o pensij-
nim pojisténi soukromych zaméstnanct zfistaly v platnosti jen urlité tam
vypoctené predpisy zak. &is. 33/88 . z. Zalobkyné miize tedy opfiti
o predpis § 65 zdk. €is. 33/88 f. z. sviij zaZalovany narok. Jezto vSak
nebyly probrany a zjiStény ostatni pfedpoklady naroku na nédhradu
Skody, pravem zruSil odvolaci soud rozsudek soudu I. stolice.

Cis. 15283.
K § 297 a) obé. zak.

Poznamku vyhrady vlastnictvi ke strojiim nelze pfed uplynutim péti
let prodlouziti nebo obnoviti.
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Uplynutim zakonné lhiity stavaji se stroje piisluSenstvim nemovi-
tosti. Ma-li tomu byti zabranéno obnovenim poznamky, jest k tomu
tfeba souhlasu knihovn€ opravnénych osob.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, R 1 633/36.)

Navrhovatel zadal za povoleni prodlouZeni plisobnosti knihovni po-
znamky, Ze stroje, spojené podle jeho tvrzeni s nemovitostmi vl. ¢is. 96,
2035 a 400 pozemkové knihy v ndvrhu jmenované, jsou az do tplného
zaplaceni vlastnictvim ur€ité firmy. Poznamka podle § 297 a) ob¢. zak.
ve vlozce ¢is. 2035 ve prospéch firmy G. H. byla zapsana do pozem-
kové knihy jiz v roce 1930. Prvy soud ndvrhu vyhovél. Rekursni
s oud ndvrh zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Podle § 297 a) ob¢. zak. pozbude poznamka svého alinku, uply-
nulo-1i pét let po zapisu. Otdzka, zda poznamku pfed uplynutim péti
let Ize prodlouziti nebo obnoviti, je v pravnické literatufe sporna. Pro
piipustnost obnoveni poznadmky se vyslovuji Roucek-Sedlacek (komen-
tar dil II, str. 248) a Klang (komentdf 1/1, str. 1177), odfivodiiujice
sviij nazor pouze tim, Ze zdkon nikde nezakazuje obnoveni poznamky
podle § 297 a) ob¢. zak., a dale Hollitscher (Juristische Blatter 1918,
str. 3), ktery vSak poukazuje pouze k diivodiim ulelnosti. Naproti tomu
Ehrenzweig (System 1923 [/2, str. 42), Klier (Pravnik 1918, str. 229),
Adler (Zentralblatt fiir die juristische Praxis, ro¢nik 1918, str. 421) a
jak se zda, také Randa-Kasanda (Pravo vlastnické, VII. vydani 1922,
str. 153) pokladaji prodlouzeni nebo obnoveni pozndmky za nepfipustné.
K nazoru posléz uvedenému se pfipojuje také nejvyssi soud. Podle
zpravy vyboru panské snémovny rakouské (str. 39) se nedoporucuje,
aby vratky stav, jenz se utvafi vlastnickou vyhradou, byl ponechén
v trvalé platnosti, jeZto pfi pravidelném obchodovani dluh za stroje
miize byti v kratké fadé let splacen. Z toho diivodu stanovil zdkon pii-
sobnost poznamky vyhrady vlastnické pouze na 5 let. Z této zpravy
pravniho vyboru vyplyva, Ze nebylo Gmyslem zdkonodarcovym pfi-
pustiti prodlouzeni neb obnoveni této poznamky, nebot tim by mohla
vyhrada prava vlastnického nabyti razu trvalosti, Cemuz pravé mélo
byti branéno. Tomu nasvéd¢uje také, Ze zakon o prodlouZeni neb obno-
veni pozndmky se nezmifiuje, pfi ¢emz nutno miti na zfeteli, Ze jde
0 ustanoveni vyjimecné, pfi¢ici se vSeobecnému pravidlu §§ 294, 297
ob¢. zék., jez proto jest vykladati pfesné. NasvédCuje tomu také logicka
souvislost pfedpisit v § 297 a) ob&. zak. uvedenych. Paragraf 287 a) ob&.
zak. rozeznava dva rizné piipady spojeni strojii s nemovitosti, totiZ
spojeni strojii s nemovitosti, s niz do té doby stroje viibec spojeny ne-
byly a vyménu starych stroji za nové. Nahradi-li se jinymi staré stroje,
jez byly ptisluSenstvim nemovitosti, je tfeba k pozndmce vyhrady vlast-
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nictvi ptivoleni knihovné opravnénych. V pfipadé na prvnim misté uve-
deném, o ktery by tu $lo co do vlozek &. 86 a 400, musi se o zapis
knihovni poznamky zakro€iti dfive, neZ vlastnik nemovitosti stroje s nf
spojil, protoZe dokud poznamka o cizim vlastnictvi strojii v pozemkove
knize zapsana neni, stroje spojenim s nemovitosti by se staly jejim pfi-
sluSenstvim a k pozdéjSimu zapisu poznamky vyzadovalo by se nutné
téZ souhlasu dosavadnich knihovné opravnénych osob (Randa-Kasanda,
str. 253, rozh. ¢is. 12687, 11595 a j. Sb. n. s.). Obdobny jest pravni
stav, jde-li o prodlouZeni i obnoveni pozndmky zapsané jiz pred péti
lety. Poznamka pozbyva uplynutim zdkonné lhiity své ucinnosti a tim
o sobé stroje se stavaji pfisluSenstvim nemovitosti. Ma-li tomu byti za-
branéno obnovenim poznamky, jest k tomu tfeba souhlasu osob, které
by tim ve svych pravech byly dotleny, nebot jiZz podle zakona nabyly
prava, aby se stroje — zlistanou-li s nemovitosti spojeny — staly jejim
prisluSenstvim nejdéle po uplynuti péti let. Tento souhlas knihovné
opravnénych v souzeném piipadé prokazan nebyl.

Cis. 15284.

Nepripustnost pofadu prava pro Zalobu na vymaz knihovniho prava
zastavniho z diivodiy tykajicich se vyméru okresni nemocenské po-
jiStovany jako exekuéniho titulu formalné€ nezavadného.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1936, R I 655/36.)
Opacné: Sb. n. s. &is. 10502. |

Podle tvrzeni Zalujici poziistalosti byla okresnim soudem v P. dne
22. fijna 1934 povolena Zalované okresni nemocenské pojistovné proti
ziistaviteli na zakladé jejiho platebniho vyméru k vydobyti dluZnych
davek exekuce nucenym zfizenim zastavniho prava na memovitostech
zlistaviteli patficich. Zalujici pozistalost dovozuje, Ze tato exekuce
byla povolena nepravem, nebot dobyvana pohleddvka nikdy nevznikla,
ponévadz zflistavitel Zadnou Zivnost neprovozoval a Zadné zaméstnance
nezaméstnaval. Prvy soud vyhovév nainitce Zalované, Ze jde o véc,
na pofad prava nepattici, zalobu, domahajici se vymazu exekuéniho za-
stavniho prava, odmitl. Rekursni soud namitce nepfipustnosti po-
fadu prava nevyhovél.

Nejvys$s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Zalobkyné piipousti v rekursu, ze exekucni soud se svého stano-
viska podle znéni exeku¢niho titulu, to jest vykonatelného platebniho
vyméru Zzalované, pravem exekuci a vklad zastavniho prava povolil;
ne€ini namitek v tom sméru, jako by ono povoleni exekuce nebylo né-
lezité doruceno, takZe lze usouditi, Ze sama uznava usneseni o povo-
leni exekuce za pravoplatné. Zalobou se domdhd, aby Zalované bylo



