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30tiletd lhiUta neplati bezvyhradné,
nybrz s omezenim, spravné v rozhod-
nuti ¢. 14.009 Sb. n. 8. vytéenym a
vystizné v rozhodnuti ¢. 15.113 Sbhir-
ky n. s. odtivodnénym.

V této souvislosti nelze neprojevi-
ti prani, aby nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich analogicky, jako <¢ini
nejvyssi  spravni soud, uvadeél
praejudikaturu a v pripade, Ze
se od této odchyluje, aby odtvodnil,
proc¢ svij pravni nazor opousti a do-
spiva k jinému, dokonce snad opac-
nému. Tim by se zvysila jak jednot-
nost judikatury, najmé ve stolicich
nizsich, tak zejména doslo by také
ke zvySeni pravni jistoty a bezpec-
nosti. Adolf Kocna.

Advokatenkniffe.

Advokat Dr. Pavel Knopfmacher,
Mikulov, pise nam ke glose, uverej-
néné v sesité 3, str. 104:

,Uvadite, Ze ném, 7iSsky soud schvalil
pripad, v némZ strana Zalujici ziskala
soudni prislusnost tim zplsobem, Ze po-
dala Zalobu proti cizinei u svého vlastniho
nepiislusného soudu, zaloba pro neprislus-
nost s nadhradou uUtrat byla zamitnuta a
Ze pak Zalobce znovu Zaloval na zakladé
protipohledavky Zalovaného pred timtéz
soudem, ktery se nyni stal prisluSnym.

V praksi neda se timto némeckym re-
ceptem mnoho spraviti, pondvadZ kazdy
soudce Zzalobu, podanou bez blizsiho
odtivodnéni piisluSnosti u sudisté
strany zalujici by a limine odmitl, ¢imz
nenastanou zadné tutraty, jez by strané
zalované mohly dati prilezitost odavodniti
sudisté.

Jediné, co by v knize » Advokatenkniffe«
str. 67 mohlo byti shleddno zajimavym,
jest napad, ziskati si uméle pFislu$nost
soudu., Tento napad neni novy, nebot nej-

vys$si soud ve Vidni jej jiz pred 30 lety .

akceptoval a vyslovil ve svém rozh. ze dne
10. zaid 1907, Z. 11.946, uverejnéném
v Gellers Zentralblatt ¢. 11/1907 pravni.na-
zor, 7e i uméle stranou zZalujici
vykonstruované sudisté pri-
slusnost oddvodiuje.

Mnohem zajimavéjsi jest rozsudek ném.
1S, soudu ze dne 12. kvétna 1936, J. W.
36, ¢. 2532, v némz% tento uvadi: »... Smlou-
va o uplatku, jiZ Némei uzavrou s Ured-
nikem jihoamerické republiky, nemtiZze byti
oznadena jako nemoralni, kdyZ tento upla-~
‘tek jest zvykem a kdyZz jinym zplusobem

nemohou byti dosaZeny objednavky pro
némecké firmy .. .« .

Tento judikat vyhovuje jisté odisténe-
mu pravnimu pojeti némecko-narodné-so-
cialistickému«  (»gelduterte nationalso-
zialistische Rechtsauffassung«).

Neni tieba kritisovat toto rozhodnuti.”

Glosa nami uverejnéna méla ovsem
na mysli takovu zZalobu proti cizinci,
ktera byla co do prislusnosti od -
vodnéna (na pi. tvrzenim, Ze Za-
lovany méa zde jméni, coz nebylo
pravda), takze nemohla byti soudem
odmitnuta a limine, nybrz teprve po
projednani namitky mistni nepi¥i-
slusnosti. Ostatni sdéleni zasilatele
vSak jest zajisté cennym prispévkem
pro sledovani vyvoje pravniho nazi-
rani na dobré mravy.

CPO a soudnictvi.

Nedostavi-li se strana k soudni-
mu roku véas, protoze byla zdrzena
cvicenim CPO (neocekavanym cvié-
nym leteckym tutokem, ktery ji do-
nutil, uchyliti se do nejblizsiho
domu, nebo jinak znemozZnil pokra-
covani v cesté nebo jizdé k soudu,
a¢ za normalnich okolnosti by podle
piredvidani byvala musela k soudu
dojiti véas), jest na snadé, ze v pri-
padé zmeskani ma narok na navra-
ceni v predesly stav. Tento prostie-
dek vsak jest ponékud nepiimeéreny
vyznamu piekazky, nebot loyalni
obcan, ktery dodrzuje zasady cvi-
ceni CPO, bere tim na sebe povin-
nost nésti Gtraty navracovaciho ri-
zeni, kdezto ten, kdo nedbaje cvi-
¢eni, pokracuje ve své cesté, odvrati
od sebe tento neprijemny nasledek.
Odpovidalo by vyznamu cvicéeni
CPO, kdyby podcbné prekazky byly
subsumovany pod § 477 ¢. 4 c. T. s.,
a kdyby ministerstvo spravedlnosti
dalo soudiim pokyny, Ze maji vziti
zietel na to, jak dlouho prekazka
nastala cviceni CPO trvala, a Ze -
z moci Uredni maji v takovych pri-
padech soudni roky o dobu trvani
prekazky (obycejné 1/ nebo 14 ho-
diny) posunouti a vyckati, zda se



