__ Cis. 4890 —
593

ktera lezi v povaze pokusu, sim zakon pocita. ObZalovanému bylo kla-
deno za vinu jednani znamenajici pfipravu tklada o republiku. Zakon
chce postihnouti podnik namifeny proti statkim chranénym v § 1 za-
kona na ochranu republiky jiZz v jeho zrodu. Proto neni trestnost jed-
nani obzalovaného podle § 2 téhoz zakona vyloucena tim, Ze soud na-
lézaci nemohl zjistiti tkladny podnik jiZ in concreto strojeny. Stali, Ze
jde ve zjiSténé Cinnosti o pfipravy charakterisované urlitosti pravniho
statku, proti némuz by tklad sméfoval, a staci dale, Ze styky s cizim
Cinitelem, mocnou stranou, disponujici vojenskymi formacemi, jsou zpii-
sobilé pfibliziti, byt v budoucnu moznost svého vysledku, totiz podniku
tikladného po rozumu § 1 zdkona na ochranu republiky, pfi ¢emZ za-
rovenl z urCeni a povahy S. A. plyne nasilnost jakoZto slozka podniku,
jenz podle zjisténi je v programu NSDAP. a jejich SA.

Po subjektivni strance zjistil rozsudek, ze obzalovany pii svych sty-
cich se stranou NSDAP. a s jejimi tdernymi oddily S. A. znal jejich
politické cile, jak se o nich pfed tim pii zjistovani objektivni skutkové
podstaty zmifiuje, Ze zejména znal jejich snahy sméfujici proti tzemni
celistvosti Ceskoslovenské republiky. KdyZ jakoZto pfislusnik republiky
Ceskoslovenské pres tuto znalost cili a snah, jez ostatné NSDAP. ve-
fejné hlasa, pfipojil se k organisaci NSDAP. a k jejim udernym oddiliim
S. A. a setrval v nich, je tim splnéno vSe, co se ke skutkové podstate
zloCinu podle § 2 odst. 2 zak na ochr. republiky Zada i po subjektivni
strance.

- Cis. 4890.

Do hlavni otazky musi byti pojat také zakonny znak subjektivni
skutkové podstaty (amysl sméfujici k usmrceni pfi spoluving na vrazde).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1933, Zm II 360/33.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim li¢eni
zmateCni stiznosti obzalované Julie F-ové do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Opavé ze dne 17. Cervna 1933, jimZ byli uznani vin-
nymi: Jan Sch. zloCinem vrazdy tkladné podle §§-134, 135 ¢is. 1 tr.
zak. a Julie F-ova zloCinem vzddlené spoluviny na zloCinu tkladné
vrazdy podle §§ 5, 134, 135 ¢&is. 1 tr. zak., zruSil vyrok porotclt a roz-
sudek na ném spocivajici, pokud se tykaji této obzalované, a véc této
obZalované odkéazal do pfistiho zasedani soudu porotniho pfi krajském
soud¢ v Opavé k novému preliCeni a rozhodnuti. ,

Z diivodnu:

Zmate&ni stiZznosti obZalované Julie F-ové nelze upfiti diivodnost,
pokud namita, Ze v hlavni otazce, jiZ porotci pfisvéd¢ili, schazi subjek-
tivni znak Cinu ji za vinu ddvaného a Ze proto kladnym zodpovédénim
otazky té nebyla zjiSt€na skutkova povaha spoluviny na zlo¢inu tkladné
vrazdy, uplatiiujic takto nejen zmatecni divod dle ¢is. 10 a), ale jasnym
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odkazem téz dle &is. 6 § 344 tr. f. Podle znéni zmin&€né hlavni otazky
prlspela pry st&Zovatelka k tkladné vrazdg, spachané Janem Sch-em
na jejim manZelu Franti8ku F-ovi tim, Ze mu umozZnila otevienim dvefi
v kritické dobé piistup do dvora a do domu, jakoZ i rychly uték. Jed-
nani to odpovidalo by v8ak pojmu spoluviny a ucastenstvi, jez by je-
diné prlchazelo v uvahu pokud se ty¢e usnadnéni utéku — jen v tom
obzalobou ovSem pfedpoklidaném pfipadé, Ze obZalovand jednala
nmysiné, ba, pokud se tyCe usnadnéni utéku, Ze se s pachatelem o po-
skytnutou mu pak pomoc napfed srozumela Umysl obZalované musel
tudiz sméfovati k témuZ cili jako umysl pachatele Jana Sch-e, totiz
k usmrceni FrantiS§ka F-a (rozh. n. s. 3255). Tento zdkonny skutkovy
znak, jenZ jest vyslovné obsazen v § 5 tr. zak., k némuz i § 137 tr. zak.
poukazuje, musel vzhledem k jasnému znéni § 318 tr. . byti pojat do
hlavni otazky (srov. rozh. Lofflerova sbir. &is. 429). Stiznost ma prav-
du, Ze vyrok porotcii zjistuje u obZalované Julie F-ové jen objektivni
pomoc a nadrzovani k &inu, Ze vSak z vyroku neni patrno, méli-li po-
rotcové za to, Ze obzalovana jednala v iimyslu, pfispéti k usmrceni svého
manzela. Opomenuti, o néZ jde, je tim povazlivéjsi, jezto obZalovana
disledné se zodpovndala v ten smysl, Ze s usmrcenim svého manzela
nesouhlasila, a Ze i kritické noci pustila Jana Sch-e do domu v doménce,
ze prlcha21 za ni nebo Ze si jde pro tlumok a salam, a dvitka od za-
hradky Ze nechala jako jindy oteviena protc, aby Sch. mohl rychleji
utéci, kdyby se jeji muz probudil.

Cis. 4891.

Proda-li komisionafr zbozi mu svéfené na avér, dopousti se zprone-
veéry jen, je-li mu takovy prodej komitentem zakazan, nebo lze-li z okol-
nosti pfipadu souditi, Ze se tak stalo prioti intencim komitemtovym, a
(subjektivné) jedna-li v amyslu, by komitent nedostal ani zbozi ani vy-
tézek za né€, neb alespoii S védomim, Ze kiomitent jich nasledkem jeho
postupu nedostane.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Zm 1 749/33.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Plzni ze dne 24. Cervna 1933, jimZ byl stéZovatel vinnym uznan zlo-
¢inem zpronevery podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiZznost, dovolavajici se Ciselné toliko zmate¢niho divodu
Cis. 9 a) § 281 tr. f., vytyka napadenému rozsudku, Ze nepravem shledal
ve zjist€ném jednani stéZovatelové skutkovou podstatu zlolinu zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak., a& pfipustil spravnost obhajoby stéZovate-
lovy, Ze vytéZek za zboZi Fridolinem V-em mu do komise dané v Castce



