— C. 10904 —
1664

mého vlastnictvi, tfevas i se zavazkem ponechati je na zahrady, byla
by mafena moZnost vytvofiti v budoucnosti spojenim se zahradami Lob-
kovicovou, Seminafskou, Kinskych a Petfinskou rozsahly objekt vefej-
nych sad@i. Na namitku takto formulovanou nedal Zal. ufad v naf. roz-
hodnuti odpovédi. Ziistalo tedy v tomto bodé naf. rozhodnuti neaplnym
a proto podstatné vadnym.

Procesné vadnym je v8ak naf. rozhodnuti také v té Cdsti, kde za-
mitd vytku obce Prazské, Ze zfizeni 4 domui pfi ulici Uvoz bude zne-
moziovati krasny pohled na Prahu, ktery se otvird po celé cesté Uvo-
zem. Odpovéd, kterou Zal. ifad na tuto namitku dava, to jest Ze tato
ztrata bude bohaté nahrazena opatfenim fady novych krasnych vy-
hledi z projektované vystupni komunikace, neni vibec srozumitelna.
Doslovné vzato znamenala by tato odpovéd, Ze Zal. ufad uznava, zZe
povolené zastavéni zaklada zdvadu — tedy patrné€ tvrzenou zavadu
estetickou — zarovei vSak vyslovuje pravni ndzor, Ze je opravnén sta-
noviti v téchto mistech feSeni esteticky zavadné, jako kompensaci za
to, ze na jiném misté ziskaji se regulaci nové hodnoty estetické. Neda
se pfedpokladati, Ze by byl zal. ufad takovyto, se zadkonem nesrovna-
telny nazor chtél vysloviti. Lze sice pfipustiti, Ze pfi provadéni regulace
nelze vSechny existen¢ni pfednosti nebo hodnoty regulaini absolutné
zachovati a Ze je nutno nékteré z nich obétovati tam, kde silnéj8i zajmy
st toho Zadaji. Takovéto ob&tovani nékteré dosavadni pfednosti musi
vSak byti pravé v pfiinné souvislosti s dosaZenim hodnoty jiné, které
niislusi dati pfednost pfed hodnotou ob&tovanou. Obétovani dosavad-
nich hodnot bez takovéto pfi¢inné souvislosti neda se vSak ospravedlInit
intencemi zakona, jeZ lze z ného vy¢isti. Naf. rozhodnuti trpi v tomto
podu nejasnosti dikce. JeZto vSak tato nejasnost je takového razu, Ze
nedava poznati pravy smysl naf. rozhodnuti, diuzno i tuto ast nar.
rozhodnuti uznati za podstatné vadnou.

Pokud stiZnost je§té broji proti zamitnuti domnélého sveého namétu,
tykajiciho se vyusténi Petfinské komunikace na Pohofelec, dluzno po-
ukazati na to, Ze obec PraZska ve svych pfipominkach prcti vyloZenému
zménénému planu Zidny namét tohoto obsahu neucinila. Jestlize pfes
to zal. ufad tento jeji domnély namét zamitl, nemohlo tim Zadné sub-
jektivni prdvo obce byti poruSeno a je proto stiznost v tomto bodé
nepfipustna.

C. 10.904.

Skolstvi (Slovensko): * Udileje vladni napomenuti podile
3 15 zék. €L XXXVIII:1868 z ditvodu, Ze jeden ucitel vyuCuje vétsi pocet
déti, nez zakon dovoluje (§ 34 cit. zak. a § 5 zak. ¢. 226/1922 Sb.),
neni afad opravnén uloziti vydri:ovateli Skoly, aby nedostatek ten od-
stranil uréitym zpiisobem (na pf. pristavbou dalSi uebny a pnstavbOu
bytu pro dalsi ucitelskou silu).

(Nalez ze dne 29. listopadu 1933 ¢&. 16.491.)
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V éc: Dr. Karel K. v N. proti referatu ministerstva Skolstvi a na-
rodni osvéty v Bratislavé o vladni napomenuti ve smyslu § 15 zak.
Cl. XXXVIII:1868.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim bylo st-li
ulozeno, aby vytknutou vadu odstranil pfistav-
bou druhé u¢ebny a naturdlniho bytu pro druhou
uCitelskou silu, zruSuje se pro nezakonnost, jinak
se stiZnost zamitad pro bezdiivodnost.

D v ody: Referat min. $kol. v Bratislavé vydal fim.-kat. biskup-
skému afadu v Nitfe vymér ze 13. tnora 1931 tohoto obsahu: Pfi
inspekci na fim.-kat. Skole v K. byly zjistény tyto zavady: V $kolnim
roce 1930/31 jsou na Skole zapsany 73 $kolou povinné déti, které jsou
umistény v jedné uCebné. Podle § 5 zak. & 226/22 Sb. je maximalni
poCet déti v jednotfidni Skole stanoven na 65, proCez jevi se potieba
zriditi I. zatimni postupovou tfidu s pfisluSnou pfistavbou druhé ucebny
a naturalniho bytu pro druhou uclitelskou silu. JeZto vydrZzovatel $koly
neucinil zadost své povinnosti, pfedepsané §§ 11 a 12 zak. ¢l. XXXVIII:
1868, alkoli byl k tomu 3kolskym inspektordtem v P. vyzvan, udélu-
jeme vydrZovateli jmenované Skoly na navrh okr. afadu v Prievidzi
prvé vladni napomenuti ve smyslu § 15 shora uvedeného zak. €l. s upo-
zornénim na pravni nasledky pfipadného tfetiho vladniho napomenuti.

Ve stiznosti podané na tento vymér biskupem nitranskym se namita,
Ze v §§ 11 a 12 zak. ¢l. XXXVIII:1868 neni vydrZovatelim cirkevnich
Skol uloZena povinnost roz$ifiti Skolu z dfvodi, Ze dosavadni $kolni
mistnosti nepostaCuji pojmouti vSechny Skolou povinné déti z obce.
NemiiZze proto potieba rozsifeni konfesijni $koly byti podkladem udé-
leni vladniho napomenuti, nebot nidbozenskym spole¢nostem neni ulo-
zena povinnost zfizovati a udrZovati Skoly jako obcim politickym, nybrz
maji jen pravo zfizovati a udrZovati Skoly s tim omezenim, Ze Skoly maji
vyhovovati zdkonnym poZadavkim. Je-li Skolu tfeba roz$ifiti, mize
byti podle ndzoru stiZnosti vydrZovatel konfesijni §koly jen vyzvan, aby
Skolu rozsifil, a nevyhovi-li do 6 tydnfi, mtiZe ifad nafiditi zfizeni $koly
obecni, ale jen s ponechdnim dosavadni konfesijni $koly, jinak ziko-
nitym poZadavkim vyhovujici.

O stiZnosti nss uvazil:

Podle ustanoveni § 11 & 2 zak. ¢&l. XXXVIII:1868 mohou nabo-
Zenské spoleCnosti zfiditi a udrZovati vefejné ustavy vyucovaci mimo
jiné s podminkou, Ze budou miti na zfeteli pfedpis § 34 téhoz zak. ¢l.
0 poCtu déti, jeZ ma jeden ucCitel vyuCovati. V cit. § 34 se stanovi, Ze
jeden uCitel nesmi zpravidla vyuCovati vice déti nez 80, a Ze ve vyji-
mecnych pfipadech miiZe 8kol. afad povoliti vyjimku. Toto ustanoveni
bylo zménéno predpisem § 5 z4k. ze 13. Cervence 1922 ¢&. 226 Sb., ktery
podle § 17 téhoZ zak. plati o vSech vefejnych Skolach obecnych (FPudo-
vych) a oblanskych viibec, nehledic na to, kym byly zaloZeny a jsou
vydrzovany. Plati tedy pfedpis § 5 cit. zak. také o vefejnych Pudovych
Skolach zfizenych a vydrZovanych naboZenskymi spole¢nostmi. Podle
cit. § 5 Fidi se poCet tfid pfi obecné (I'udové) Skole poltem déti. Nej-
vétsi poCet déti v jedné tfidé stanovi se tam pro Skolni léta 1927/28
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az 1931/32 na obecnych (Fudovych) Skolach jednotfidnich na 65. Pfe-
stoupi-li poet déti v nékteré tfidé Skoly obecné (Fudové) v tom kterém
roce nejvétsi ¢islo v § tom uvedené a neda-li se pfeplnéni tfidy odpo-
moci pfipustnymi zménami zafadénim ditek (o CemZ rozhoduje pfi-
slusny inspektor $kolni), zfidi se pfi Skole dalsi tfida a to zatimni.

Stiznost nepopira spravnost skutkového zjisténi Zal. ufadu, Ze
v jednotfidni fim.-kat. 8kole v K. byly ve Skolnim roce 1930/31 zapsany
73 skolou povinné déti, tudiz vice, neZ je nejvyS$si poCet déti, ktery
podle cit. § 5 zak. & 226/22 byl ve $kolnim roce 1930/31 v jedné tfidé
pfipustny. Nevyhovovala tudiz fefend $kola ustanoveni § 11 bodu 2
zak. *l. XXXVIII:1868, pokud jde o polet ditek vyuCovanych jednim
ucit_elm. JeZzto pak podle § 15 téhoz zak. ¢l. je téZ nedodrZeni pod-
minek § 11 diivodem vydani napomenuti podle tohoto zidkonného pied-
pisu, nelze uznati, Ze Zal. ufad nemél v tomto pfipadé viibec zdkonného
podkladu k vydani naf. rozhodnuti.

Naproti tomu nelze naf. rozhodnuti uznati zdkonnym, pokud se
v ném vyslovuje, Ze roz$ifeni Skoly se ma stati pfistavbou druhé ucebny
a naturdlniho bytu pro druhou uéitelskou silu, nebot statni ufad Skolsky
neni podle zakona opravnén nafizovati, aby zji$téné nedostatky Skol kon-
fesijnich byly odstranény urCitym zptisobem; dluZno proto ponechati
vydrZovateli $koly, aby sdm zvolil prostfedky, jimiZ lze nedostatky
Skoly jim vydrZované odstraniti, na pf. jde-li o opatfeni novych mist-
nosti $kolnich, jest ponechati uvaze vydrZovatele Skoly, zda vhodné
mistnosti opatfi novostavbou budovy Skolni nebo snad nidjmem nebo
vyhovi pfedpisiim zdkona zpisobem jinym.

‘Bylo proto v tomto bodu uznati stiZznost divodnou a zruSiti naf.
rozhodnuti v tomto sméru podle § 7 zdk. o ss.

C. 10.905.

Stavebnipravo (Slovensko): L. Podle stav. statutu mesta
Bratislavy nevyZaduje instanéni rozhodnuti o regulaénim planu pred-
choziho schvaleni zem. vyboru. — Il. Neni tfeba, aby zaroven s roz-
hodnutim o regulaci bylo vydano rozhodnuti o vyvlastnéni ploch k re-
gulaci potfebnych. — Ill. Pfipustna je i CasteCna regulace mésta, trebas
neni je$té vypracovan celkovy regulaéni plan.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1933 ¢. 17.462.)

V é c: Terezie G. v Bratislavé proti zemskému ufadu v Bratislave
o regulaci Casti mésta. ,

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdlivodnost.

D v ody: Méstsky zastupitelsky sbor v Bratislavé pfijal ve schiizi
konané dne 15. dubna 1929 navrh regulaéniho vyboru, poradniho
sboru a mést. rady na tpravu bloku mezi ulici — — — — a usnes] se
mimo jiné na tom, aby nové projektovana ulice v prodlouZeni ulice R.
ziizena byla v §ifce 12 m a aby vedena byla od ulice P. po hranici mezi
parcelou &. ... v pfimé linii az po ulici U.



