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kuce a je proto {léVrh povinné strany na zastaveni exekuce podle § 39
Cis. 2 ex. I'. bezdtivodny. Pri tom se poukazuje na odiivodnéni rozhodnuti
sb. n. s. ¢is. 10.533.

Nej vy §§1 soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

v rozhodnuti ¢is. 10.533 sb. n. s. bylo vysloveno, Ze, ustanovuji-li
pojistovaci podminky, Ze pojistné sumy nemusi byti upotiebeno k znovu-
ztizeni poSkozené budovy nebo k doplnéni pfislusenstvi, nybrz, mohla-li
byti vyplacena i bez veSkeré jistoty a dokonce i v pfipadg, ze budova jiz
nebude znovu vystavéna, neni pojistna jistina vyiata podle § 290 &is. 2
ex. . z exekuce. Od tohoto ndzoru neni détvodu se odchyliti ani v souze-
- ném pripadé, ponévadz jak tam, i tu obsahuji pojisfovaci podminky
v ¢l. 25 1plné€ shodna ustanoveni o tom, jak pojistné jistiny lze pouZiti

- a za jakych predpokladii jest ji vyplatiti. Nazor nejvyssiho soudu nebyl

vyvracen ani vyvody dovolactho rekursu, k nimZ jest uvésti, Ze podle
~uvedeného ¢lanku pojistovacich podminek jest pojistna jistina jen
urcena ke znovuzrizeni budovy a doplnéni prislusenstvi, a Ze motivy
k § 200 ¢is. 2 ex. T. vyslovné podotykaji, Ze k predpokladu vyloudeni
pojistné jistiny z exekuce nestaéi jeji urc¢eni k omomu tcelu, nybrz
donucujici ustanoveni stanov (pojiStovacich podminek), Ze mus i
byti pojistné jistiny pouzito ke zminénému tcelu.

Cis. 13714.

Pensijni pojisténi (zakon ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.).
Dopis VSeobecného pensijniho ustavu, v némz tento prohlasil, Ze se
“ucastni 1éCebni péce pojiSténce a Ze pfejima pomérnou Cast 1éCebnych
nakladii nemocenské pojistovny, jest povaZovati za »zavedeni« 1&éCebni
péce ve smyslu § 49 zakona. ~

Nesejde na tom, jakym zpiisobem nositel pensijniho pojisténi lé-
Cebni péci provadi, zda tim, Ze 1éCebni péci pfevezme viibec a Zada pak
od nositele nemocenského pojisténi pomérnou nahradu nakladd, Ci tim,
7e piistoupi k 1éebni péci nemocenské pojistovny a se pomérnym di-
lem sacastni nakladii.

Nositeli pensijniho pojiSténi jest ponechano na viili, aby si vybral,
ktery ze zpiisobii mu lépe pro jeho 1éCebnou péli vyhovuje.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1934, Rv I 85/33.)

Zalobkyné byla ucetni u zalované firmy. Od 25. ledna 1932 do
21. tinora 1932 poskytla nemocenskd pokladna (prvni prazskd nemo-
censkd pojistovna. obchodnich a soukromych ziizencil) Zalobkyni léeni
v sanatofi v F. Vymérem ze dne 17. tnora 1932 oznamil VSeobecny
pensijni tistav fefené nemocenské pojisfovné, Ze se dcCastni 1éCebné péce
zalobkyné a ze prejimd pomérnou Cast 1écebnych nakladf nemocenské
pojistovny. Zalobkyné byla dne 20. tinora 1932 zalovanou firmou pro-
pusténa. Zalobou, o niz tu jde, domdhala se Zalobkyné na Zalované firmeé
zaplaceni sluzebnich pozitkit za dobu az do konce Cervna 1932, odu-
vodiujic Zalobni narok tim, Ze jeji propusténi dne 20. tnora 1932 bylo
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podle § 55 zak ze dne 21. dnora 1929 ¢is. 26 sb. z. a n. neplatné, jezto
v té dobé byla Zalobkyné podrobena lé¢ebné péci v odborném iistavu
lééebném. Procesni soud prvé stolice (pracovni soud)
uznal podle zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v diivodech: § 49
zdkona o pensijnim pojiSténi ustancvuje, Ze nositel pojisténi jest
opravnén zavésti 1éebnou péci s pojiSténcem nebo s prijemcem invalid-
niho déichodu. Ucelem lécebné péce jest odvratiti nebo oddaliti nezpiiso-
bilost k vykonu povolani predfasné hrozici, nebo odstraniti nezptisobilost
k vykonu povolani jiz nastalou, pokud k dosazeni tohoto tcelu nedosta-
Cuji davky nemocenskeho pojisténi. Pokud jde predevsim o namitku Zalo-
vané, Ze 1éCeni zalobkyné v sanatoriu F. bylo zahdjeno a provedeno prvm
prazskou nemocenskou pojiStovnou ve vlastnim oboru piisobnosti -
v ramci jejich stanov, jest poukazati predevSim k tomu, Ze podle stanov
nebyla prvni praiské nemocenska pojiStovna nikterak p:ovinn'a poskyto-
vati zalobkyni pobyt v sanatofi v F. Nemocenska pojiSfovna provedla 1é-
ceni za spoluucas‘u VSeobecného pensijniho dstavu v Praze, an pen-
sijni dstav v prlplse ze dne 17. tinora 1932 vyslovné prohlasﬂ Ze se
stcastni 1éCebné péfe zZalobkyné. Podle nazoru soudu jest ti¢elem 1écebné
péle zejména, aby od aktivniho pojiSténce byla odvracena hrozici nezp-
sobilost k povolani nésledkem nemoci, a jest zakroCiti tam, kde nemo-
censka pojistovna' neni povinna k 1é¢b€ v tstavu. Nemocenské pojisto-
vaci Ustavy jsou podle zakona o socialnim pojiSténi kromé placeni ne-
mocenského povinny jen, poskytovati pojisSténému Clenu . bezplatnou 1é-
karskou pomoc a potrebne lé¢ebné prostredky, a chtéji timto zpiisobem
odstraniti nemoc a s ni po pripadé spojenou nezpiisobilost k vydélku, aby
tim odpadla nutna 1ékafska pomoc a léCebné prostredky. Tento zpiisob
péce nemusi vSak miti vzdy v zapéti skutecné uzdraveni Clena. Pensijni
pojiStovaci tdstav ma vsak zadjem na tom, aby u pojist€ného Clena bylo
nejen akutni obdobi nemoci prekondno, nybrz i aby bylo zabranéno zhor-
seni stavu a tim po pripadé hrozici invalidité. Nositel pensijniho pojis-
téni jest proto opravnén zasahnouti a spolupiisobiti pii lé¢ebné péci zaha-
jené nemocenskym pojistovacim dstavem. Jde tudiz v souzeném piipadé
o lé¢ebnou péci ve smyslu predpistt §§ 49 a néasl. zak. ze dne 21. tnora
1929, ¢is. 20 sb. z. a n., jezto podle § 51 zak. jest nositel pojisténi
opravnén kdykoliv odejmouti nositeli nemocenského pojisténi 1éceni ne-
mocného pojisténce nebo prijemce diichodu invalidniho a pfevziti ho do
vlastniho tstavu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Podle § 49 zak. ¢is. 26/1929 sb. z. a n. jest nositel pensijniho pojis-
téni opravnén zavésti lécebnou péi s pojisténcem a podle § 51 cit. zak.
jest opravnén kdykoli odejmouti nositeli nemocenského pojisténi 1éceni
nemocného pojisténce a pfevziti ho do vlastniho 1éfeni. Jde tudiz v sou-
zeném pripadé predevSim a jen o otdzku, zda pfipis nositele pensijniho
pojisténi, VSeobecného pensijniho ﬁstavu, ze dne 17. tnora 1932, jimz
prohlasil, Ze se Gcastni 1éCebni pée Zalobkyné a ze piejima pomérnou
¢ast 1éCebnych nakladit nemocenské pojistovny, lze povazovati za »zave-
deni« 1éCebni péce ve smyslu § 49 zakona ¢is. 26/1929 sb. z. a n. Nej-
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vy&si soud sdili pravni nazor obou nizsich soudd v této otazce, Ze onim
dopisem bvla 1éebnd péle zavedena, pfi Cemz ma za to, Ze nese]de na
tom, jakym zpusobem nositel pensumho pojisténi tuto 1é¢ebni péci pro-
vad1 zda tim, Ze 1éCebni péci prevezme vitbec a zada pak od nositele ne-
" mocenského pojiéténi pomérnou nahradu vynalozenych nakladi, ¢i tim,
ze pristoupi k 1é¢ebné péci nemocenské pojistovny a se pomérnym dilem
sticastni nékladﬁ, jezto rozhodnym jest jen, zda pojiSténec je podroben
léCebné péci VSeobecného pensijniho tstavu (§ 55 cit. zak.). Nositeli
pensijniho pojisténi jest ponechano na viili, by si vybral, ktery ze zpi-
soblt shora uvedenych mu 1epe pro ]eho léCebnou péci VyhOVU]P
V ostatnim poukazuje se na spravné détvody nizsich soudf, oprené ze-
jména i o zjisténi na zakladé dopisit VSeobecného p'ensijnih'o ustavu
ze dne 23. brezna 1932 a 27. kvétna 1932, v nichz tento tistav oznamuje,
ze zavedenou lécebnou péci ve smyslu § 49 ndsled. cit. zak. prcvadl bud
tak, Ze sdm poukaze pojisténce do 1écebného tstavu a pozaduje pomérnou
tast nakladi od nositele pensumho pojisténi, nebo tak, zZe z dbvodi ucel-
nosti povoli vykon 1éCebné péce nositelem nemocenského pojisténi a hradi
pomérnou ¢ast nakladd. Podala-li tudiz v souzeném pfipadé — jak je
zjisténo — Zalobkyné Zadost k Pensijnimu tistavu v Praze za prevzeti
do ustavni péce a dosla-li zadost ta tistavu dne 5. Ginora 1932 a Pensijni
tistav sdélenim ze dne 17. tinora 1932 prohlasil, Ze se stifastni 1éCebni
péce, ¢imz, jak v pfedu doliceno, zavedl u zalobkyné 1écebnou péci, byla
V}’fpovéd’ slazebniho pomeéry, respektive propusténi zalobkyné se strany
zameéstnavatelovy pravné bezii¢innou, jeZto se stala po podani Zadosti a
za trvani 1éCebné péce (§ 55 zak. ¢is. 26/29).

Cis. 13715.

Nepfibral-li vykonny organ k exekucnimu prodeji movitosti znalce,
ktery dovedl odhadnouti jeho pfedmét, nebyla drazba provedena po za-
konu a byl exekuéni soud opravnén ji zcuSiti, nebylo-1i Ize dociliti jinak
napravy.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1934, R II 324/34.)

Exekuc¢ni soud zamitl stiznost dluznika proti vykonu drazby
stroji. D vody: Dluznik si stéZuje, Ze vykonny organ pfibral k od-
hadu strojit znalce F., ktery jest rolnikem, a Ze stroje byly pfili§ nizko
odhadnuty. Jeho stiZnost neni odiétvodnéna. V §. 275 ex. ¥. neni ustano-
veni, které by predpisovalo, ze vikonny organ musi pro urcité predméty
pribra‘u znalce urcitého drubu, a ani v § 175 j. 1. neni takového ustano-
veni. Byl proto vykonny organ jen povinen, by k odhadu pribral tako-
vého znalce, ktery jest uveden v seznamu soudnich odhadct, a takovym
znalcem F. ]est Vyslechem tohoto znalce ]est nad to Z]ls‘[eno ze ma zna-
losti potfebné k odhadu takovych strojit a Ze se v nich vyzna, ze se vsak
pres to z opatrnosti jesté pred odhadem o cené takovych strojit infor-
moval u firmy J., ktera takové stroje vyrabi. Rekursni soud zrusil
napadené usneseni a wulozil prvému soudu, by pokracoval v prodejovém
fizeni podle smérnic dole naznafenych. Ddvody: § 275 ex. f. a bod



