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jde, takZe namitka ta neni vzhledem k pfedpisu § 18 zék. o ss zpisobila,
aby nss o ni mohl jednati.

Zmin&nou skutkovou podstatou pfestupku st-li za vinu kladeného
posoudila Zal. bursovni rada podle § 15 stanov zminéné bursy, a jak
z enunciatu i z dfivodil disciplin. nalezu je patrno, ulozila st-li i pené-
Zitou pokutu vyslovné podle odstavce II. § 15 stanov. Rovn€Z vyrok,
Ze st-li je aZ do zaplaceni pokuty zakazan pfistup k bursovnim shro-
méZdénim, opfela bursovni rada jediné o pfedpis § 15 odst. 2 stanov.
Jak vyméra trestu tak i vyrok o vylouCeni st-le ze schiizi bursovnich do
zaplaceni pokuty maji také skute¢né v § 15 stanov oporu, jezZto v odst. 2
tohoto paragrafu se stanovi, Ze misto vylou€eni miize byti vyslovena po-
kuta az do vySe 5.000 K& s tim ucinkem, Ze pfistup k bursovnim schii-
zim neni dovolen, dokud pokuta nebyla sloZena. Jsou tedy veSkeré
opacné vyvody stiznosti, v nichZ st-1 namita, Ze Zal. bursovni rada vo-
lila vyméru trestu podle § 14 stanov, v rozporu se stavem spisil.

Na § 14 poukazala zal. bursovni rada v jediném bod¢, a sice v po-
uleni o opravnych prostfedcich. Zde je v disciplinarnim nalezu uvedeno,
Ze proti nalezu tomu je odvolani vylou€eno a je poukdzano na § 14
odst. 5 stanov. Lze-li v8ak ve stiznosti spatfovati i namitku toho ob-
sahu, Ze — neni-li v § 15 stanov vylouc¢eno odvolani ani pfi penéZitych
pokutach do 500 K¢, nelze takové vylouceni opravn¢ho prostiedku opi-
rati o ustanoveni § 14 stanov, podle né¢hoZ proti penézitym pokutam az
do 500 K& nebo proti trestu vylou€eni z bursy az do 3 mésiclt je odvo-
lani nepfipustné, jest stiznost 1 v tomto pojeti bezdlivodna, jeZto i kdyby
bylo pravda, Ze vylouCeni opravného prostfedku pii penéZitych poku-
tach az do 500 K& a pfi vylouCeni z navstévy bursovnich schiizi aZ do
3 mésicti se vztahuje jen na tresty ulozené dle § 14 stanov, neméla by
stiznost pravdu, ze i pfi penézité pokuté do 500 K¢ resp. pfi vylouCeni
z navstévy bursovnich schiizi aZz do 3 mésica dle § 15 stanov je odvo-
lani pfipustné; nebof § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 69/1922 Sb. stanovi zcela
kategoricky, Ze z penézitych pokut aZ do 500 K& nebo z trestu vylouCeni
z bursy az do 3 mésicli nelze se odvolati. I kdyby tedy ve stanovach
nebylo v tom sméru Zadného ustanoveni, byl by disciplinarni nélez co
do svého pouleni o opravnych prostfedcich kryt predpisem § 6 odst. 2
zak. €. 69/1922 Sb.

C. 11.543.

Zivnostenské pravo: * VyhlaS8ka Zzivnostenského afadu,

vV niZ se nafizuje, aby majitelé, fidi¢i a priivodcCi silostrojii, které jsou

na vefejnych mistech k vSeobecné potfebé, ziistali u téchto vozii, a ne-

:li?bi§ha5lli1 za fzékaznmy, nevyboluje z ramce Zivn.-policejni dapravy po-
e i

(Nalez ze dne 15. listopadu 1934 ¢&. 10.787/33.)

V € c: Karel P. ve V. proti zemskému tifadu v Praze o Zivnostensko-
policejni pfestupek.
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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diavody: Nalezem okr. ufadu ve Varnsdorfu z 8. srpna 1932 byl
st-1 uznan vinnym pfestupkem vyhlaSky jmenovaného ufadu z 5. tinora
1932 &. 258/2 L, spravné z 23. tinora 1932 €. 258/3 L, jehoZ se dopustil
tim, Ze dne 15. kvétna 1932 vyzval Hedviku S., aby pouZzila jeho auto-
mobilu k jizdé do R. pfes to, Ze zmin€nou vyhiaskou je vyslovné zaka-
zano jakkoli plisobiti na zakazniky, aby pouzili urCitého vozu, a byl od-
souzen k pokuté 200 K&, pro pfipad nedobytnosti k 20dennimu vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nélezu, vysloviv, Zze skutkova podstata pfestupku kla-
deného st-li za vinu je prokazana sv€dectvim Hedviky S.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Vyhlaskou z 23. finora 1932, pro jejiz pfestoupeni byl st-1 potrestan,
upravil okr. ufad ve Varnsdorfu zivnost zabyvajici se dopravou osob na
zakladé § 54 7. f., nafidiv, »aby majitelé, fidi¢i a priivod¢i silostroji,
které se nalézaji na vefejnych mistech k v8eobecné potiebé, ziistali
u t&chto vozi az doty¢ny host se k nim dostavi a doZadovati se bude
jejich sluzeb.« Dobihati k domnélym zakaznikiim a kaZdé¢ phsobeni na
tyto, aby pouzili ur¢ite¢ho vozu, jest — jak se ve vyhlaSce dale uvadi —
zakazano. Vyhlaska jest opatfena trestni sankci podle § 131 z. f.

Stiznost, vychdazejic ze znéni uvedené vyhladky, namitd, Ze vyhlaska
vyboCuje z mezi § 54 zivn. ., podle n€hoZ smi zivn. afad upraviti pro-
vozovani zivnosti s hlediska policejniho, nesmi v8ak omeziti provozo-
vani Zivnosti po strdnce obchodni. Podle nédzoru stiZnosti nesmi proto
Zivn. ufad na zakladé § 54 Zivn. f. vydati pfedpisy, jeZ Zivnostnika nuti,
aby jakymkoli zplisobem omezil ziskdvani zadkazniklt a ukladal si jakou-
koli zdrZenlivost v tomto sméru, nebot neni zakonného ustanoveni, jez
zivnostniku ¢innost tu zakazuje nebo ho v této ¢innosti omezuje. Témito
namitkami popira stiznost zakonitost vyhlasky okr. ufadu, na jejimz za-
kladé byl trest, uloZeny st-li I. stolici, zal. ufadem potvrzen. Podle § 111
st. list. 1ze tresty hroziti a je ukladati jen na zdkiadé zdkona; musii se
proto nss otazkou zakonitosti zminéné vyhlasky okr. ufadu zabyvati pfes
to, Ze tato otazka nebyla st-lem vznesena na spor ve spravnim fizeni,
nebot — kdyby zminéna vyhlaSka neméla zdkonitého podkladu — ne-
mohl by st-1 pro jeji pfestoupeni viibec byti potrestdn a nedostavalo' by
se tudiz ani zal. ufadu pravomoci, aby trest uloZeny 1. stolici potvrdil,
takze naf. rozhodnuti by bylo stiZeno nezdkonnosti, k niZ nss pfihliZi
i z moci ufedni. NeZ nss dospél k zavéru, Ze vyhlaSka okr. afadu, o kte-
rou jde v konkrétnim pfipadé€, nevybocCuje z mezi stanovenych v § 54
Zivn. 1.

Vykonavani vydélkové Cinnosti neni opravnénim ni¢im neomezenym,
nybrz je pfipustno jen »v mezich vSeobecnych pravnich ustanovenig,
jak se ustanovuje v § 108 ast. list. Takovym vSeobecnym pravnim usta--
novenim jsou také pfedpisy Zivn. fadu a nafizeni na jeho zakladé vy-
dand, a tedy i ustanoveni § 54 Z. i., podle néhoZ také Zivnosti zabyvajici
se dopravou osob podrobeny jsou tpravé Zivnostensko-policejni, ktera
se miiZze vztahovati k jednotlivym druh@im Zivnosti i k jednotlivym Ziv-
nostenskym podnikiim. Pravomoc dana timtc zdkonnym ustanovenim
zivn. ufadiim neni neomezend, nybrZ jest omezena tim, Ze svym obsa-
hem musi opatfeni ufadu spadati do rdmce Zivnostenské policie. Tim je
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vylougeno jakékoli zasahovani do Zivn. provozu, ktery nelze zahrnouti
pod pojem policie zivnostenské (srov. Boh. A 53C1/26 a mnohé jiné),
a slusi proto zkoumati, zdali Gprava Zivnosti zabyvajici se dopravou
osob, jez byla provedena vyhlaskou okr. ufadu ve Varnsdorfu z 23.
tinora 1932, nevybocuje z mezi upravy Zzivnostensko-policejni.

Ve zmin&né vyhlaSce nafizuje se majitelim, fidi¢dm a priivod&im
silostrojii, jeZ jsou na vefejnych mistech k vSeobecné potfebé, aby zii-
stali u téchto vozii az doty¢ny host k nim pfijde a bude se doZadovati
jejich sluZeb, a zakazuje se jim, aby k domnélym zakaznikim dobihali
a jakkoli na né piisobili, aby pouzili ur¢itého vozu. Zfejmym ucelem této
tpravy jest, aby odbihanim fidi¢ft od jejich vozii a pfemlouvanim osob
vyhledavajicich silostroje, jez jsou na vefejnych mistech k vSeobecné
potfeb&, nedochazelo k nepofadkim na vefejnych stanoviStich zminé-
nych vozidel, k roztrzkam mezi jejich fidi¢i a k obtéZovani obecenstva.
Maji-1i v8ak zminéné piikazy a zakazy za uel zachovati pofadek na sta-
novistich vozidel nabizejicich se k vSeobecné potfebé a zabraniti obté-
Zovani osob vyhledavajicich tato vozidla, nutno dojiti k zavéru, Ze tyto
ptikazy i zdkazy spadaji do ramce policie Zivnostenské, i kdyZ se tento
pojem vyklada co nejtzeji.

Podle toho vyhlaska okr. ufadu ve Varnsdorfu, v niZ se nafizuje ma-
jitelim, fidi¢iim a priivod¢&im silostrojii, jez jsou na vefejnych mistech
k vSeobecné potiebé, aby ziistali u téchto vozii aZ dotyCny host k nim
ptijde a bude se doZadovati jejich sluzeb, a zakazuje se jim, aby k do-
mnélym zakaznikim ze stanovisté dobihali a pfi tom jakkoli na né piiso-
bili, aby pouzili ur&itého vozu, nevyboCuje z rdmce Zivnostensko-poli-
cejni apravy podle § 54 Zivn. f. Opadny nazor stiZnosti je nespravny.

Zbyva namitka, Ze zaméstnanec nikdy neodpovidd za provozovani
Zivnosti, nybrZ jen majitel koncese a Ze proto za prestupek spachany pfi
provozovani Zivnosti nemohl byti trestan st-1, ktery je pouhym zamést-
nancem a nikoli Zivnostnikem. Na tuto ndmitku nemohl nss vejiti, uva-
Ziv, 7Ze jde o pouhou vytku nezdkonnosti naf. rozhodnuti, k niZ nss
z ufedni povinnosti nepfihliZi, jeZ nebyla uplatnéna v fizeni spravnim
a je proto se zfetelem na ustanoveni §§ 5 a 6 zak. o ss nepfipustna.

C. 11.544.

Policejni véci.— Rizeni spravni: * Je nezdkonné, od-
soudi-li I stolice odvolatele podle 2. odst. ¢l. 3 zakona ¢. 125/1927 Sb.
proto, Ze porusil dobry mrav a slusnost a ohrozil vefejny klid a pofa-
dek, ackoli byl odsouzen 1. stolici toliko proto, Ze porusil dobry mrav a
slusnost, i kdyZ trest byl ponechan beze zmény.

(Nalez ze dne 15. listopadu 1934 €. 13.924/33.)

Prejudikatura: Boh. A 9903/32.

Véc: Stépan I. v T. proti zemskému tfadu v Praze o policejni pfe-
stupek. -

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.



