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vydala zastavni listy, jeZ byly nyni zhodnoceny podle némeckého za-
kona, k tomu nelze hledéti v tomto sporu. Csl. stat neuznal zhodnoceni
némecké marky, nema o ném zakonnych predpisii, nelze proto hledéti
ke skute¢né hodnoté &astky 3300 M, kterou Zalobce zaplatil, byt se tak
stalo v dobé znehodnoceni této mény. Postaci, ze bylo pIn¢no ve jme-
novité hodnoté. Nezalezi na osobé véfitelove, t. j. na tom, zda zapijcka
byla poskytnuta zemi slezskou, nikoli némeckym statem. K vymazu za-
stavniho prava knihovn¢ zjisténého postaci podle zdejsitho prava vy-
mazna kvitance a neni tfeba, by pfedloZzen byl hypotecni list, nebot
zdejS$i pravo nezna takovych listin jako naleZitosti vymazu, a smluvné
nebylo tak sjednano. Zalovana strana pfedlozila hypote¢ni list ve sporu,
jest proto zjevno, ze jej ma. Zalobce nemiuize vSak pfes to domahati se
na ni vydani tohoto listu pro zaplaceni pohledavky, nebot podle zdej-
Siho prava neni tieba listu toho k vymazu zastavniho prava. Staci vy-
mazna kvitance. Nebylo proto diivodu, by nebylo vyhovéno Zalobé, ac
zalobce nemize predloziti hypote¢ni list.

Cis. 8933.

Obec (na Moravé) jako smluvni strana neni po zakonu povinna, by
si stézovala k nejvySSimu spravnimu soudu, nebyla-li smlouva schva-
lena zemskym vyborem, bez ohledu na diivod, z néhoz bylo schvaleni
odepreno.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1929, Rv Il 767/28.)

Zalujici spole¢nost opfela Zalobni narok proti obci na Morave
o tvrzeni, Ze zalovana obec, nepodavsi stiznost k nejvy§Simu spravnimu
soudu proti usneseni zemske¢ho vyboru, kterym bylo odepfeno schvaleni
tumluvy uzavien¢ mezi stranami o vzajemném dodavani elektrického
proudu, pfivodila, ze tato timluva byla pravoplatnym soudnim rozsud-
kem prohlaSena za neplatnou a zalobkyni tim povstala Skoda. P ro-
cesni soud prveé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D it v o dy: Prvni soud zamitl Zalobu z dii-
vodu. Ze Zalobce neprokazal, Ze mu povstala Skoda bud’ z protipravniho
¢inu nebo ze zavinéného opominuti strany Zalované a Ze neprokazal za-
vinéni zalované, jsouci v pficinné souvislosti s nastalou pry $kodou. Za-
lobce napada tento pravni nazor prvého soudu, dovozuje, Ze rozfeSeni
této sporné véci zavisi na rozieSeni otazky, zda muze vefejnopravni
opravnéni k podani stiznosti pfivoditi za urcitych okolnosti soukromo-
pravni zavazek proti tretimu. Odvolatel odpovida na tuto otazku kladné
a dospiva k zavéru, Ze sbéh véci tomu nasvédCuje, Ze zalovana udrzo-
vala na venek zdani, Ze jest smlouva platna a Ze nasledkem toho byla
také povinna uiniti to, Ceho bylo zapotiebi, by smlouva ziistala v plat-
nosti, totiz podati stiznost na nejvyssi spravni soud. Tim, ze smlouva
nebyla zemskym vyborem schvalena, ze zalobce nebyl o tom uvédomén
a ze nebyla podana stiznost do usneseni zemského vyboru, bylo zasa-
zeno do jeho pravni sféry. Byla-li platnost smlouvy zavisla na schvaleni
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zemského vyboru, bylo pry povinnosti Zalované k docileni tohoto schva-
leni spoluptisobiti, pfekazky v cest¢ jsouci odstraniti a Zalobci pfekazky
ty za acelem jejich odstranéni oznamiti. Dale dovozuje odvolatel, ze
nazor prvého soudu by byl odivodnénym jen tehdy, kdyby se mohlo
za to miti, Ze by stiznost na nejvySsi spravni soud byla absolutné bez-
vyslednou, ¢emuz vSak podle jeho nazoru tak neni. Tyto odvolatelovy
vyvody padaji pfi vaze, zda jsou tu predpoklady pro uplatiiovani na-
roku na nahradu Skody ve smyslu ustanoveni § 1295 ob¢. zak. Podle
tohoto zakonného ustanoveni vzchazi povinnost k nahradé Skody bud’
pfestoupenim povinnosti smluvni nebo beze vztahu ke smlouvé bez-
pravnym c¢inem, ktery maze byti bud positivniho nebo negativniho razu
(opomenutim), kdyz po zikonu jest tu povinnost k positivnimu Cinu.
Dalsi nalezitosti uplatnované¢ho naroku na nahradu Skody podle zminé-
ného zakonného ustanoveni jest, by Skiidce Skodu zplisobil zavinéné
a by Skoda z bezpravného ¢inu nebo z poruSeni smluvni povinnosti po-
vstala prostiedeCné nebo bezprostfedné, by mezi Skodou a jednanim
Skiidcovym byla pfi¢inna souvislost (§ 1301 ob¢. zak.). Aby se tedy
zalobce s uspéchem mohl domoci naroku na nahradu Skody, nalezelo
mu dokazati kromé poruseni zakonné nebo smluvni povinnosti na strane
zalované také jeji zavinéni a pfi¢innou souvislost mezi Skodou a opo-
menutim zalované. Ze Zalovana byla vazana z ujednani se Zalobcem
k podani stiznosti, Ze tedy zalovana protismluvnim jednanim Zalobci
Skodu zpusobila, zalobce ani netvrdil. Poukaz odvolatelitv k nazoru vy-
slovenému v rozhodnuti nejvyssiho soudu videnského ¢is. 6838 jest
nepfipadny, ponévadz v souzeném pfipad¢ nebyla platnost smlouvy uci-
néna zavislou na schvaleni nadfizen¢ho tfadu, takZe by se za to mohlo
miti, ze schvaleni smlouvy bylo jako podminka platnosti smlouvy sta-
noveno a ze, ana zalovana schvaleni nevymohla, proti usneseni zem-
ského vyboru, kterym schvaleni bylo odepfeno. stiznost na nejvyssi
spravni soud nepodala, by schvaleni vymohla, protismluvné jednala a
tim zalobci zpiisobila Skodu. S témito vyvody Ize Zalobce ostatné odbyti
poukazem k tomu, Ze potfebné tvrzeni v tomto sméru v prvé stolici
neucinil. Pokud vyvodiim odvolani dovozujicim, Ze sb¢h véci tomu na-
svédcCuje, Ze Zalovana udrZovala na venek zdani, Ze jest smlouva platna,
a ze nasledkem toho byla povinna to uciniti, ¢eho bylo zapotiebi, by
smlouva ziistala v platnosti, podati stiZznost na nejvySsi spravni soud,
se ma rozuméti tak, Ze Zzalovana bezpravim zpiisobila zalobci Skodu,
Ize i po této strance vyvody odvolatelovy zkratka odbyti tim, Ze se tu
o bezpravny ¢in nejednd, nebot o bezpravi se jedna jen tehdy, kdyz po
zakonu jest povinnost k positivnimu ¢inu. Ze zalovana byla po zakonu
povinna stiznost k nejvy3simu spravnimu soudu podati, netroufa si za-
lobce ani tvrditi. Bylo-li Zalobu jiZ pro tento nedostatek naleZitosti uplat-
novaného naroku na nahradu Skody zamitnouti, bylo ji zemitnouti i proto,
ze zalobce m¢l presn¢ dokazati, ale nedokazal, Ze by se stiznost Zalo-
vaneé do usneseni zemsk¢ho vyboru na nejvySsi spravni soud, kdyby
ji byla podala, byla setkala s uspéchem. Zalobkyné se ovsem snazi do-
voditi, Ze tato moznost tu byla, poukazem na judikaturu nejvyssiho
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spravniho soudu, avSak s touto moznosti a pravdépodobnosti nelze se
zabyvati, nybrZ je zapotfebi pfesn¢ho dikazu o uspéSnosti stiznosti. Ten
vSak podan nebyl. Ostatné lze odvolateli divodné vytknouti, Ze sam
zavinil, Ze ve sporu, v némz byla prohlaSena smlouva nasledkem ne-
schvaleni zemskym vyborem za neplatnou, neuplatiioval své namitky,
kter¢ v tomto sporu uplatiioval, by dosahl soudniho rozhodnuti, Ze roz-
hodnuii zemského vyboru bylo pochybné. Jest posléze souhlasiti i s prav-
nim nazorem prvniho soudu, ze Zalobce nedokazal pfi¢innou souvislost
mezi tvrzenym opomenutim podani stiZnosti a Skodou, a byla i proto
zaloba pravem prvnim soudem zamitnuta.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance. Po pravni
strance nejsou zalobni prosbou opravnény vyvody dovolatelky, v nichZ
mluvi o zmaru moznosti jiného vyuziti svého zatizeni. Dovolatelka do-
maha se urcitych penézitych castek, uvadéjic o kazdé z nich davod,
z n¢hoZ jest pozadovana. Jsou to lhiity trokové a umotovaci, jez ma
hraditi Zalovana, usly vydélek, vy8si ¢astky placené za proud brany od-
jinud, a posléze utraty sporu Ck Il 31/26. Pod zZadnou z téchto Castek
nelze zahrnouti narok na nahradu Skody vzniklé tim, Ze Zalobkyné¢ niohla
jinak vyuZziti zafizeni, jez ucinila, by mohla vyhovéti smlouve sjednané
se zalovanou. V dovolacim spisu zmifuje se dovolatelka o tom, ze
smlouva nepotfebovala vitbec schvaleni zemského vyboru, a poukazuje
pfi tom na zadkon ¢&is. 329/21, jenz v3ak pocal pisobiti teprve dnem
I. fijna 1921, tudiz po sjednani smlouvy ze dne 1. prosince 1920 a 25.
Cervna 1921, takZe nelze jeji nalezitosti posouditi podle zdkona pozdéji
vyslého. Dale bylo vysloveno pravoplatnym rozsudkem ze dne 6. listo-
padu 1926 ¢. j. Ck Il 31/26, Ze dohoda mezi Zalovanou obci a Zalujici
firmou neni pravoplatna. V onom sporu byla sice Zalovana firma Stid-
tisches Elektricititswerk v S. a ne mdéstska obec. Byla-li vSak jmeno-
vana strana totozna s nyn¢jsi Zalovanou, jde o véc rozhodnutou, a ne-
mohou se soudy ani v tomto sporu znova zabyvati platnosti on¢ smlouvy.
V opacném ptipad¢ dovozuje Zalobkyné svym pfednesem jen tolik, Ze
smlouva je po pravu, neni-li k ni zapotiebi schvaleni nadfizeného ufadu,
a nemiize Zalovati o nahradu 8kody z dlivodu dale uvedenc¢ho. Bude proto
o napadeném rozsudku uvazovano za predpokladu, Ze k plainosti smlou-
vy bylo skute¢n¢ tfeba schvaleni zemsk¢ho vyboru. V pripravném spise
vytkla zalobkyné¢, ze zalovana nespravila ji o tom, ze zemsky vybor ode-
ptrel schvaliti smlouvu, dovodila vSak z toho jediny dfsledek, Ze by byla
pozadovala sama podani stiznosti, aniz uvedla, jaka zvlastni Skoda ji
z toho vznikla. Podle Zalobni prosby nelze miti za to, ze Zzada z tohoto
ditvodu Castky uvedené na konci Zaloby pod ¢is. 1 az 3, mohlo by jiti
jen o utraty sporu Ck 1l 31/26. Odvolaci soud nevyslovil se sice o skut-
kovém zjisténi soudu prvé stolice, Ze zastupce Zalujici firmy zvedél
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o rozhodnuti zemského vyboru jesté pifed podanim zaloby Ck Il 31/26.
Z dovolani nelze vSak dovoditi, ze Zalobkyné trva na tomto diavodu,
neplyne to z pouhé zminky, Ze Zalovana zatajila zalobkyni ono roz-
hodnutf, ani z kone¢ného navrhu na zruSeni rozsudku a na provedeni
ditkazfi, nebot pfislusné zjisténi soudu prve stolice zaklada se na své-
deckych ditkazech, a 7zalobkyn¢ nenavrhla opakovani téchto ditkazi
v opravném fizeni. Zbyva tudiZ tvaha o jediném jeSt¢ diivodu zalobniho
naroku, t. j. zda Zalovana obec byla povinna stéZovati si do rozhodnuti
zemského vyboru. SkuteCnost tu bylo posouditi pfedeviim podle pred-
pisu obecniho zfizeni, nebot smlouva byla sjedndna je$t¢ za ucinnosti
§ 97 tohoto zakona. Podle toho nelze na véc hledeti jinak, nez ze smlouva
byla sjednana s vyhradou schvaleni nadfizenym afadem, ana smluvni
stranou byla obec, jez méla smlouvou ptevziti i zavazky. Slo o piedpis
zdkona obecn¢ znamy, jehoz neznalosti nemiZze se ani zalobkyné omlu-
viti. Z této zakonné vyhrady podminujici platnost smlouvy, vizici tudiz
stejn¢ obé¢ strany, nelze dovoditi zvlaStni dalsi zavazek obce jako smluvni
strany, by stézovala si k nejvy$§imu spravnimu soudu, kdyz smlouva
nebyla schvalena zemskym vyborem, bez ohledu na diivod, z n¢hoZ bylo
odepfeno schvaleni to. Neni zakonného pfedpisu, jenz by obcim jako
smluvnim stranam ukladal takovouto povinnost, nebylo tvrzeno, Ze se
zalovana obec smluvné k tomu zavazala. Z véci samé povinnost ta ne-
vyplyva a nelze ji dovoditi ani z toho, Ze Zalovana obec jak po dobu
Sedesatidenni [hity k stiznosti tak i po uplynuti Ihiity té trvala na
smlouv¢, podle slov dovolatei¢inych udrzovala zdani, Ze smlouva jest
platna. Zalovano jest na nahradu Skody jedin¢ z diivodu, Ze stiznost ne-
byla podana, nikoliv, Ze Zalobkyné nebyla zpravena o rozhodnuti zem-
skeho vyboru dfive, nez teprve ve sporu Ck I 31/26. ZaleZzelo jen na
zalobkyni jako smluvni stran¢, by si vyhradila smlouvou, Ze obec poda
stiZznost, nebude-li hlavni smlouva schvalena, jinak nebyla stiznost ta
ani smluvnim ani micky pfevzatym zavazkem. Ze by se opomenuti t. j.
nepodani stiznosti — o nic jin¢ho nejde v tomto sporu — pficilo do-
brym mraviim, nelze dovoditi ani ze skutkového pfednesu zalobkyne,
i kdyz podle n¢ho obec trvala, t. j. tvafila se, jako by trvala na smlouvé
neschvalen¢ zemskym vyborem, pokud nedoSlo k neshod¢ mezi stra-
nami. Z tohoto diivodu nebylo zalovano, a nelze uvazovati o tom, zda
tento postup pfic¢il se dobrym mraviim nebo zasad¢ poctivosti a viry.
Hledic k tomu, Ze nebylo viibec prokazano zavinténi zalované obce, z né-
hoz dovozuje se Skoda, nepoklada dovolaci soud za nutné zabyvati se
pfipadnym vysledkem stiznosti, ¢imz jsou vyfizeny vSecky vyvody do-
volatel¢itiy o povinnosti soudii rozhodnouti pfedurCujicim zpiisobem
spornou pravni véc.

Cis. 8934.

Tomu, kdo provozuje zivnost agentury a komisionarstvi bez pomoc-
niki, jezdé na kole po vesnicich a uzaviraje obchody pro obchodniky za



