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byly odlozeny ve smyslu tohoto vladniho nafizeni. To vyméahajici vé-
fitelka pfesn€ nerozeznava, nebot se dovolava jen prvniho z exekucnich
navrhit (ze dne 5. dubna 1934) a uvadi ve stiZnosti jenom povSechné
uroky a jiné pfisluSenstvi, navrhujic pfisouzeni strokit z prodleni ode
dne 1. Cervence 1932 v potadi s jistinou«, déale pak »poZarni prémie
154.50 K a vyloh 121.50 K v pofadi jistoty«. Tyto naroky nelze zjistiti
porovnanim s prihlaS8kou. StiZnosti nelze tedy jiz z téchto divoda vy-
hovéti, takze v souzené véci nebylo tfeba uvazovati o tom, zda se pfed-
pis § 8 vlad. nat. & 77/1936 Sb z. a n. tyka i lhity, kterd se podava
z ustanoveni § 216, odst. 2 ex. f. a § 12 vlad. naf. ¢. 251/1935 Sb. z. a n.

Cis. 17340.

Nebyl-li vykonatelny platebni vymér okresni nemocenské pojistovay
vlastneru¢né podepsan také starostou pojisfovny (jeho naméstkem),
nybrz opatien jen vytisténym jménem téchto osob, nemize byti exe-
ku¢nimu navrhu, opirajicimu se o takto vécné vadny exekucni titul, vy-
hovéno.

Tuto vadu exekucniho titulu nelze odstraniti postupem podle §§ 84,
85 c. f. s. a musi k ni scud pfihlizeti i v opravném fizeni, tfebas nebyla
namitana,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1939, R 1 362/39.)

Prvy soud povolil okresni nemocenské pojistovné v P. navrZe-
nou mobilarni exekuci. Jako exekucni titul pfipojila vymadhajici véfi-
telka k ndvrhu, opatfenému misto podpisw jen vytiSténym jménem jejiho
starosty, sviij vykonatelny plartebxni vymeér, opatfeny vedle podpisu ve-
douciho ufednika pojistovny jen vytiSténym jménem jejiho starosty.
Exekucni titul znél na Dr. ja.na C. »co nabyvatele Bfetislava H., divadlo
A.«. V rekursu do usneseni povolujiciho exekuci namitl Dr. Jan C,,
advokat v P., Ze osoba povinného neni z exekuéniho titulu zfejma (§ 7
ex. I.) a Ze navrh vymahajici strany na povoleni exekuce neni podepsan
starostou pojiStovny, nybrz jen opatien vytnstenym jeho jménem. R e-
kursni soud zamitl nadvrh na povoleni exekuce. D @t v o d y: Nedostatek
vlastnoru¢niho podpisu starosty vymahajici strany na Zadosti za po-
voleni exekuce a na zadosti za opétny vykon neni vadou formy podani,
ktera by branila fadnému jeho ufednimu vyfizeni (§§ 84 c. . s.) a je
nerozhodné, Ze snad neni zakonem zakdzan (§ 175 zak. o soc. poj.)
postup, aby podpis starosty pojiStovny opatien byl tiskem nebo faksi-
milem (srov. Véstnik ustf. soc. pojistovny IL, str. 265), je-li podpis
starosty tiskem nebo faksimilem dokonce pfipustny i na vymeérech a
dolozkach vykonatelnosti podle § 175 zak. o soc. pojisténi (srov. Véstnik
VI. str. 10), a& piece tu jde jiZ o listinu, poZivajici priivodnosti ve smyslu
§ 292 c. . s. Prisvédciti jest vSak rekursu potud, Ze na zakladé pied-
loZzeného vyméru neméla byt povolena exekuce, jezto osobu dluznika
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s plnou urcitosti z vyméru seznati nelze. Vymér sméfuje proti povin-
nému: »Dr. C. Jan co nabyvatel Bfetislava H., divadlo A.« a proti takto
oznalené povinné strané sméfuje i exekuce. Je tedy oznaceni povinného
zcela zmatené a nesrozumitelné. NejvétSi urcitost exekucniho titulu je
pojmovou podminkou povoleni exekuce (§ 7 ex. {.).

Nejvyss8i soud nevyhov€l dovolacimu rekursu.

Divody:

S hlediska § 7 ex. f. neni zavady ani co do osoby povinné strany,
protoZe z exekucniho titulu jest zfejmo, proti komu c&eli. Urcitosti ozna-
Ceni povinného nebrani ani dodatek pfipojeny ke jménu povinného,
kdyz z poukazu na pfedpis § 171 zék. o soc. poj. dodatek ten jen na-
znaCuje, ze jde pravé o piipad v feceném zakonném ustanoveni upra-
veny. Zda stéZovatel jest skute¢né povinen vymaéahanou €astku z diivodu
§ 171 zék. o soc. poj. zaplatiti, nemfize byti v tomto fizeni ovSem fe-
Seno. Nez pfesto nelze exeku¢nimu navrhu vyhovéti. V rekursu do usne-
seni prvého soudu poukdzal povinny téZ ma to, ze exekulni navrh neni
podepsan starostou vymdéhajici strany, protoze vytisténé jeho jméno na
navrhu nenahrazuje jeho podpis. Tento nedostatek vykazuje vSak teéz
exekuéni titul, o ktery se exeku¢ni ndvrh opird. K tomuto nedostatku
exekuéniho titulu musi soud pfihlédnouti i v opravném fizeni, nebot
nejde tu jen o formdlni vadu exekuc¢niho titulu, kterou by bylo lze od-
straniti postupem podle §§ 84, 85 c. f. s., nybrz o samu jeho vécnou
vadu, jeZ zabratniuje tomu, aby byla na zakladé jeho exekuce povolena
a vedena. Také obéznik Ustfedni socialni pojistovny, uvefejnény v je-
jim véstniku roc¢. VI, str. 10 a masl., jejZ uvadi napadené usneseni, vy-
slovné stanovi, Ze vykonatelné platebni vyméry a veSkera ostatni soudni
podéani musi byti opatfena vlastnoru¢nimi podpisy starosty (nikoliv fak-
similem nebo jeho ti@tém)'/lm j'ménem) a vedouctho dfednika. To takeé
doporudil jiz obéZnik, uvefejnény ve Vestmku Ustiedni socidlni pO]lS—
tovny roc. II., str. 265.

Cis. 17341.
Na pravo zpétné koupe (§ 1070 obC. zak.) nelze vésti exekuci.
" (Rozh. ze dne 20. Cervna 1939, R I 366/39.)

Prvy souwd povolil vyméhajicimu véfiteli podle navrhu exekuci
zabavenim a pfikdzanim prava zpétné koupé pfisluSejiciho povinné
strané k nemovitosti ¢. k.... Rekursni soud exeku®ni ndvrh za-
mitl. Divody: Jde o to, zda jest pfipustné vésti exekuci na knihovné
vlozené pravo zpétné koupé povinné strany resp. na jeji narok na vy-
dani nemovitosti z tohoto prava zpétné koupé plynouci. Otazku tu jest
zodpovédéti zaporné. Piedpokladem vykonu exekuce ma prava jest, Ze



