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poloZek na udrZovani a opravy cesty do obecniho rozpo&tu, dale rizna
opatfeni k bezpe&nosti cesty atd.), jeZ v3ak spadaji do oboru tfadu
silni¢niho (bezpe&nostniho), takZe nelze ani z toho souditi na umysl
potfebny k vydrZeni sluZebnosti jako soukromého prava. Mylné po-
vkazuje odvolaci soud na opatfeni provedena byvalym vlastnikem po-
zemku, jenZ podle zjisténi vyzval v roce 1892 Zalujici obec, by posypa-
vala cestu sama, z €ehoZ lze jediné souditi, Ze sam pokladal ji za ve-
feinou, nechtéje se o ni dale starati. Zadal-li tyz vlastnik pfisluSné
itady, by vojsko nechodilo po cestg, a zfidil-li na ni schody, ulinil tak
podle zji§téni v zajmu sousedniho svého pozemku, by chodci do ného
nezabihali. Kone&né pofidil sice podle cesty zabradli na pfikaz obce,
jeZz zase jednala z pisemného nafizeni statni policie, ale z véci vyplyva,
Ze tak neulinil jako vlastnik cesty, nybrZ jako vlastnik cihelny, kdyz
byl odkopal plidu aZ k samé cesté. Tyto skutenosti nevyluduji obec-
niho uZivani, a nelze z nich dovoditi, Ze chiize po cesté dala se u vy-
konu prava sluzebnosti ve prospéch Zalujici obce jediné z toho diivodu,
Ze cesty té uZivali i ob&ané v ni bydlici. Naopak je z toho patrno, Ze
ne§lo vzhledem ke sporné cesté o jiné, nez o obecné uzivéani, a Ze plati
v tomto sméru vSe, co bylo shora feeno, v prvni fadé€, Ze o uzivani této
cesty jako vefejné némohou rozhodnouti soudy. NezéleZi proto na tom,

Ze Zalujici obec, dovozujic z obecného uzivani cesty té jako vefejné pro
" sebe pravo sluZebnosti, upravila v tomto smyslu Zalobni prosbu, nebof
ani tim nestal se pomér soukromopravnim, by o ném mohly rozhod-
nouti soudy.

Cis. 4605.

Ve sménecném fizeni nejsou sice po tfidenni lhiaté §u 557 c. F. s.
pfipustny nové namitky, ale k opodstatnéni a provedeni namitek, vzne-
senych v &as, miize Zalovany dle obecné zasady §u 179 c. . s. aZ do
konce ustniha jednani v prvé stolici uliniti novy pfednes skutkovy a
diikazni. Postup odvolaciho soudu, vytykano-li pochybeni prvého sou-
du v tomto smeéru.

Podepsal-li funkcionaF spolecenstva sménku, nelze jeho osobni za-
vazek odvozovati z toho, Ze nebyl formaln€ opravnén ku podpisovani
smének; k vylouceni jeho osobniho zévazku stadi, Ze pfes to s védomim
véfitele podepsal sménku za spoledenstvo.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 106/25).

SpoleCenstvo Z. podepsalo bance A kryci sménku, na niZ se po-
depsali pod razitkem spolelenstva piedseda a {len pfedstavenstva a
pod jejich podpisy Josef K., pfedseda dozoréi rady a pfednosta ustfed-
ny. Proti sméneCnému platebnimu pfikazu, jenZ byl vydan jak proti
spoleCenstvu tak proti Josefu K-ovi, vznesli oba Zalovani namitky.
Procesnisoud prvé stolice ponechal platebni pfikaz v plat-
nosti, odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalovanych. Do rozsud-
ku odvolaciho soudu dovolal se pouze Josef K.

Nejvy338isoud zrudil rozsudky obou niz8ich stolic a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Zalovany Josef K. v pisemnych namitkach proti sméne&nému pfi-
kazu platebnimu mimo jiné vytykal, Ze podepsal zaZalovanou sménku
nikoli pro sebe, nybrZ za spolefenstvo »Z.« jako jeho funkcionaf (pfedse-
da dozoréi rady a pfednosta Ustfedny druZstevniho lnu, zvl&3tniho to od-
boru jmenovaného spoleCenstva), — dale, Ze sménkou kryty dluh
z tivéru spoleenstva do vy3e 2,000.000 K& (na tuzemské semeno) byl
splacen. Diikazy svédecké, nabizené v té pfi€iné ob&ma stranami, byly
provedeny doZadanymi soudy, soud procesni pak vyslechl nepfisezné
Zalované. Pfi roku dne 10. Cervna 1924 pfednesl zastupce Zalovaného
Josefa K-a &etné nové skutelnosti, jimiZ blize dolioval obé uvedené
ndmitky, a nabizel o nich ditkaz svazkem listin, svédky a vyslechem
stran. Procesni soud pfipustil, by zastupce Zalovaného pfipojil ke spi-
stiim zapisek dle §u 265 c. . s. a aby pfilohy byly ke spisum pfipojeny.
Zastupce Zalujici banky popfel spravnost nového tvrzeni. V jednacim
protokolu jest uvedeno, Ze zastupcové stran nahlédli v pfilohy a pro-
hlasili je za pravé, pokud se tyfe za spravné opisy pravych originald,
ale neni patrno, zda se to tyka také svazku listin &i jen listin dfive jiZ
pfedloZenych. Prvy soud pak o novém tvrzeni Zalovaného K-a viibec
nejednal, pokladaje je jak v rozsudkovych dfivodech vyslovné uvedl,
za pfednes dle §§t 552, 559 c. f. s. nepfipustny. V odvolani bylo to
vytykdno, a to pravem. Ve sméneném fizeni nejsou sice po tfidenni
Ihité §u 557 c. f. s. pfipustny nové namitky, ale k opodstatnéni a pro-
vedeni namitek, vznesenych v &as, miiZe Zalovany dle obecné zasady
§u 179 c. f. s. aZ do konce dstniho jednani v prvé stolici beze v3eho
u¢niti novy pfednes skutkovy a dikazni. Odvolaci soud k vytce Za-
lovaného nezaujal vyslovné stanoviska, ale z rozsudkovych diivodii jest
patrno, Ze uznal vytku za diivodnou. Opomenul v3ak, odvoditi z toho
patfi¢né disledky. Mohl uliniti dvoji: bud’'to 1) sam se stranami jed-
nati o novém, prvym soudem nepravem odmitnutém pfednesu Zalova-
vaného, po pfipadé provésti nabizené ditkazy; — nebo 2) zruSiti na-
padeny rozsudek prvého soudu a nafiditi mu doplnéni dosavadniho
fizeni a vyneseni nového rozsudku. Odvolaci soud nezachoval se ani
tak, ani onak, v rozsudku prosté uvedl, Ze pfezkoumal listinny mate-
ridl (bez soulinnosti stran a bez vyslovného prohliSeni stran o ném),
a zplusobem aZ pfili§ struénym, hranificim na zmate&nost §u 477 &is.
9 ¢ f. s., vyslovil, Ze sdili stanovisko prvého soudu, Ze se sméne&né
kryti vztahovalo téZ na konto domu, a Ze hodnovérnost slySenych
svédkil, na zdkladé jichZ vypovédi prvy soud nabyl pfesvédleni, Ze Za-
lovany Josef K. jest spoluakceptantem, neni listinami otfesena a osla-
bena. Pravem uplatfiuje Zalovany v tom sméru dovolaci diivod &is. 2
§u 503 c. f. s., nebot postupem odvolaciho soudu bylo zavinéno, Ze
odvolaci fizeni jest stizeno vadou, kterd zabrinila tplnému vysvétleni
a dikladnému posouzeni rozepfe. Pfi tom se pfipomina, Ze skute€nost,
Ze zZalovany Josef K. pfi podepisovani smének nebyl formaln& opravnén,
zastupovati spolefenstvo, nemusi byti rozhodnou, jezto by k vyloudeni
jeho osobniho zdvazku sménefného stafilo, kdyby pfes to s védomim
Zalobkyn& jen za spoleenstvo byl podepsal. Skutefnosti v zdpisku
uvedené, Zalujici stranou popfené a tudiZ sporné&, nejsou pak takového
razu, Ze by bylo 1ze odmitnouti je pfedem jako nerozhodné.



