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Davody:

Obzaloba vinila obzalovanou, 7¢ se¢ dopustila zlo¢inu podilnictvi na
kradezi tim, z¢ ukryvala kraden¢ kurivo a Ze ii z celkové hodnoty veci
byvlo znamo, 7zc¢ kradez byla spachana zpasobem zloc¢innym. Rozsudek
ziistil, ze obzalovand koupila od Otomara S-a p¢t krabic cigaret po 52 K
za 100 kust, Zc¢ tyto cigarety pochazely z kradeze, spachan¢ Otomarem
S-cm a Janem L-em, nenabyl vSak presvédcéeni o tom, Ze¢ by obzalovanc
byla byvala tato okolnost znama v dob¢, kdy cigaret nabyla. Zjistil vSak
dale, Z¢ obzalovand poprela, Zz¢ ma cigarety v drzeni a nevydala jich ani
potom, kdyz ii Cetnicky strazmistr sdclil, Ze cigarety, které od Otomara
S-a koupila, jsou kradendé, az ii bylo pohrozeno domovni prohlidkou. Soud
neshledal ani v tomto jedndni obzalované ukryvani, trestn¢ dle § 185
tr. z., vysloviv, 7Ze obzalovand ncjednala ze zl¢ho umyslu, nybrz z obavy,
by na scbe neuvalila duchodkové trestni vysSetiovani, pontvadz koupend
cigarcety pochazeil z ciziny. Statni zastupitelstvi vytyka pravem tomuto
viroku zmatecnost dle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Pravni omyl nalézaciho
soudu zalezi v tom, ze¢ prehlédl, Ze ke skutkové podstaté zloCinu podii-
nictvi na kradezi po strance subjektivni staci, by pachatel vedel, 7ze vee,
Kterou ukryva nebo na sebe prevadi, pochazi z kradeze. Dalsiho tmyslu,
najmc ziskuchtivého, se nevvhleddava, Poncévadz pak rozsudek sam ne-
primo vyslovuje, ze obzalovand byla si po sdéleni Cetnického strazmistra
vedoma, ze drzi, ukryva veée kradenou, nelze  vylucovati  subicktivni
stranku skutkove podstaty poukazem na pohnutku jeitho icednani. Chtcl-li
vSak soud nalézaci svym vyrokem, 7Ze¢ chybi na stran¢ obzalovanc zly
amysl, fici. ze¢ obZalovana jednala z ncodolatelného donuceni, 7e jest zde
duvod vylucujici trestnost dle § 2 ) tr. z., byl také tim porusen zdkon,
poncvadz obzalovana se dostala do tvrzenéhe stavu nouze svou viastni
vinou, tim, Z¢ koupila kufivo u osoby, k prodeii ncopravnend, zpusobem
pricicim se trestnimu zdakonu duchodkovému, a nemohla by se tudiz
diivodn¢ odvolavati na beztrestnost dle § 2 lit. ¢) tr. z.

Cis. 291.

Nespravnost predsedova resumé neni divodem zmatecnosti dle § 344
¢is. 8 tr. F.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1920, Kr 1 501/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢is. 1 a § 1
¢is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877 Cis. 3 T. z. na rok 1878 17z v zase-
dani nevefejném zmatecCni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho
soudu v Jic¢ing ze dne 15. ¢ervna 1920, mimo jiné¢ z téchto

ditvodi:
Zmatecni stiznost obzalovaného uplatiiuic ¢iselné zmateeni divod § 344

éis. 8 tr. t., poncvadZz pry piedseda dal porotciim nespravné poucent,
klada ve svém resumé obzvlastni diraz na to, 7¢ obzalovany schopen
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byl, pricitanou mu krdadez spachati, protoze byl iiz pro zlocin kradeze
trestan. Nez, nehledic k tomu, Ze stézovatelem tvrzeny vyrok predsedny
neni protokolem o porotnim pieliceni zjistén a nemd tudiz soud zruSovaci
vubee podkladu pro rozhodnuti o (vrzen¢ zmatecnosti, ohrozuje § 344
Cis. 8 tr. F. zmatecnosti toliko nespravni pra vni pouceni porotcu pred-
sedou, pii ¢emz citované v zakont §§ 325 a 327 (r. f. urcuii. jak¢é pravni
pouceni ma zdkon na zreteli. Tak zv. resumdé, totiz souhrn podstatnveh
vysledkit preliceni ve vyvodech predsedovveh a kratk¢ nvedeni ditkazu
ve prospéch obZalovaného a proti nému svedcicich, jez taktéz § 325 tr. 1.
piredpisuje, neni predmetem uvedencého zmatecniho duvodu. Jen do oboru
tohoto uvedeni dukazu mozno vsak zaraditi poukaz predseduv na pred-
chozi potrestani obzalovaného pro kradez, icz proicvuie zpusobilost ku
spachdni piitomn¢ kradeze. Ze by byl dal piedseda poroteim nespravnd
pravni pouceni, stczovate! sam netvrdi: jen timto tvrzenim byl by vSak
ve skutecnosti opodstatnén ciselne uvedeny duvod zmatecnosti.

Cis. 292.

Nalezem ve smyslu § 244, pokud se tyce % 314 odstavec tieti tr. . jest
pouze nalez vrchniho zemského soudu o namitkdach proti obzalovacimu
spist, nikoli téz usneseni radni komory, pokud se tyce vrchniho zemského
soudu (§ 114 tr. ¥.) o vylouceni nékteré ze souvisejicich trestnich véci ze
spolecného Fizeni.

Pritomnost mensiho poctu nez 30 porotcit (§ 396 tr. ¥.) neni divodem
zmatecnosti, nestalo-li se pres to, Setfic prava odmitaciho, obsazeni la-
vice porotcii nemoznym,

(Rozh. z¢ dne 26. fiina 1920, Kr1 737/20.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl dle § 4 ¢is. 2 zdkona
ze dne 31, prosince 1877 Cis. 3 I. z. na rok 1878 ii7z v zasedani nevereiném
zmateéni stiznost Jindiicha K. a Antonina P. do rozsudku krajskc¢ho ia-
kozto porotniho soudu v Plzni ze dne 26. Cervence 1920, iim7 uznani byli
vinnymi zlo¢inem kradeze dle 8§ 171, 173, 174 1. a, ¢, 179 tr. z.

Duvody:

Dile § 314 tr. 1. (ve stiznosti rovneZ uvadény § 244 tr. ¥. nepiichazi tu
v pocet, ponévadZ ide o pifpad porotni) ma arci predseda po piisaze po-
roteit a vyvolani svedkit a znaleti pod sankcei zmatecnosti dati precisti spis
obzalovaci a také piipadny nalez, dle néhoz odpadd néktery bod obza-
loby. Odpadnouti mtZe ncktery bod obzaloby pouze ndlezem vrchniho
soudu zemskélhio ve smyslu § 213 odst. 1 a 2 tr. . o podanych namitkach
proti spisu obzalovacimu. Pouze tento ndlez muzZe byti tedy mincén svrchu
zminénym predpisem § 314 tr. . V pfipad¢ pfitomném namitky proti spisu
obzalovacimu nikym z obzalovanyvch podany nebyly a nedo$lo proto ani
k nalezu. o iakém shora byla rec¢, nemohl tedy ani ndlez takovy byti pii
hlavnim preliceni porotnim precten a nedostiva se proto podminek pro



