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verejné silnici (mostu) podle zak. ¢. 32/1867 z. z. Ces. Konstrukce
tohoto zdkona je zfejmé ta, Ze povoleni k vybirani myta se jevi
rozhodnutim, resp. opatifenim pouze vzhledem k subjektu, ktery
se o povoleni uchazi, nikoli vSak vzhledem k uzivatelium silnice
(mostu), vici nimz se jevi pouze aktem abstraktnim. To je ze-
jména patrno z § 2 zakona, kde je upraveno pravé povolovani
k vybirant myta na mostech, ve srovnani s § 3 zakona, podle
néhoz muze byti od urcitych uzivateltt pozadovan prispévek na
udrzovani silnice tam, kde se myto nevybira.

Stiznost arci dovozovala, Ze subjektivni pravo stézovatelovo
byvlo poruSeno pFimo povolenim k vybirani rayta, jezto pachtiy®
myta dozaduje se od ného zaplaceni myta za dobu minulou, pro
kterou se zpétnou platnosti bylo povoleno myto vybirati. Nez je
nutno uvaziti, ze v tomto pripadném sporu mezi stéZovatelem a
pachtyrem myta o dodatecné zaplaceni mytnyeh poplatkta budou
prislusné rozhodovati urady politické, pred nimiz bude miti pak
stézovatel moznost své stanovisko o tvrzené nezakonmnosti povo-
leni myta pro dobu pred vydanim tohoto povoleni uplatniti. Usta-
noveni posledni veéty § 17 zak. ¢. 32/1867 z. z. ces., podle niz
okresnimu uradu prislu$i rozhodovati ve sporech stran osvoboze-
ni od placeni myta povstalych, je nutno totiz — jak zastaval ve
své judikature jiz byvaly rakousky spravini soudni dvir ve Vidni
(srov. nalezy Budw. A 1421/1902, 1879/1903) -— vykladati v Sir-
£im slova smyslu, nebotf osvobozeni od myta zahrnuje v sobé
i otazku povinnosti myto platiti, kdyzté jen tem, kdo neni po-
vinen platiti myto, je od jeho placeni osvobozen. Jsou proto ve
sporech o povinnost platiti myto prisluéné rozhodovati vidy urady
politické. Ale pak meni moZno amni s tohoto hlediska uznati, Ze
by povoleni k vybirani myta, obsazené ve vyhlasce zemského
presidenta, mélo primé pravni Géinky na uzivatele silnice, aniz
by bylo treba zvlastniho aktu, kterym by tyto ucinky byly teprve
in concreto zaloZeny.

Nalez z 12. dubna 1938, ¢. 2818/35-7.

1. Neni nezakonné, odkaze-li Zeleznicéni stavebni urad v Fizeni
pedle natrizeni ¢. 19/1879 ¥. z. namitky sousedi, uplatiiujici ohro-
Zem jejich majetku ze stavby drahy, pokud tyto namitky nepre-
kazeji s hlediska verejného zajmu udéleni stavebniho povoleni,
Ik vyfizeni podle § 10, lit. b) Zelezni¢niho zékona koncesniho
¢, 238/1854 ¥, z.

2. V Zelezni¢nim stavebnim rizeni podle ministerského nafizeni
¢, 19/1879 ¥. z. nejsou najemnici sousednich budov stranami.

Méstské pouliéni drahy, o jejichz rczsireni jde, spadaji podle
¢l. I, odst. 3 zak. ¢. 149/10 ¥. z. o drahach niz3iho radu do ka-
tegorie t. zv. malodrah, jejichz pravni poméry jsou upraveny
¢lanky XXVIIT—XXXIII tohoto zakona. Z ustanoveni ¢l. XXVIII,
odst. 4 ve spojeni s ¢l. II tohoto zakona se podava, ze take pro
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stavbu a provoz malodrah plati zdsadné piedpisy, dané pro stav-
bu a provoz t. zv. hlavnich Zeleznic vefejnych, tedy zejména také
predpisy min. nar. ¢ 19/1879 ¥. z., ovem s tlevami a Gchylkami,
stanovenymi v tomto zakoné.

Z ustanoveni ¢l. XXIX pak vyplyva, ze také stavba malodrah
podicha konsensnimu ftizeni Urednimu a Ze také v tomto Fizeni
nalezi statnimu stavebnimu Uradu chraniti sousedy a ostatni inte-
resenty nejen pred nebezpecim poziru, nybrz i pred jakymkoliv
poskozovanim, vznikajicim ze stavby nebo provozu drahy.

Toto ustanoveni navazuje zrejmé na predpis § 16 min. naf.
¢. 19/1879 ¥. z. Podle tohoto ustamoveni zjistuji se predpoklady
pro udéleni stavebniho povoleni ke zfizeni Zelezni¢ni trati (§ 19)
pri t. zv. pochozi komisi, kterda ma dvoji tkol:

jednak zjistiti ev. uréiti predmét a rozsah vyvlastnéni, vy-
volaného stavbou drahy, resp. podati dobrozdini o namitkach
proti tomuto vznesenych,

jednak podati dobrozdani o stavebnim plinu s hlediska ve-
fejného zajmu, pripadné o namitkach proti nému vznesenych,
zvlasté ve vztahu k dotéenym silnicim, cestam a vodotokiim, po-
loze a rozmérum umeélych staveb, silni¢nich zahran a pod.

Zucastnénym je volno prednésti pri této komisi namitky ne-
jen proti poZadovanému vyvlastnéni, nybrz i proti stavebnimu
planu jako takovému.

V téchto ustanovenich, obsahujicich v podstaté rad pro
stavbu zeleznic, jsou uloZeny zaklady tak zvaného prava soused-
ského obdobné, jak je tomu v obecnich fadech stavebnich, které
pochazeji také casové z doby priblizné stejné. Pres schematické
znéni ustanoveni § 19 nar. ¢. 19/1879 . z. vyplyva z ného prece
s dostatecnou jasnosti, Ze sousedim zelezniéni stavby je tu pri-
znano pravo v podstaté stejného obsahu, jaké lze pro obor obec-
ného prava stavebniho vyvoditi z predpisu stavebnich radu.

AvSak ochrana proti projektované Zelezni¢ni stavbé je po-
skytovana sousednim pozemkum, stavbam a objektiun, takze
uplatinovati ji mohou pouze ti, jimz prislusi k témto pozemkim,
stavbam a objektim disposi¢ni pravo v plném rozsahu, tudiz jen
vlastnikim téchto mnemovitosti. Toto stanovisko zaujimala pFi
obecném pravu stavebnim dusledné judikatura byv. sprav. soudu
ve Vidni, a ¢ini tak i judikatura tohoto nejvyssiho spravniho soudu
(srovn. ma pr. malezy Budw. A 10.134/14, 10.862/15, Boh. A
9764/32, 9916/32). Vzhledem k obdobé sousedského prava zalo-
7zeného predpisy stavebnich radd obecnych se sousedskym pra-
vem, jak je vybudoviano v Zelezni¢nim stavebnim rizeni, neni
mozno pochybovati, Ze 1 v tomto Fizeni mohou obranu z titulu
sousedského prava vznaseti pouze vlastnici nemowitosti sousedi-
cich s projektovanou Zelezni¢ni stavbou. Pokud jde o najemniky
sousednich nemovitosti, upird jim judikatura nejvyssiho sprav-
niho soudu pravo obrany z titulu sousedského préva dusledné
v oboru obecného prava stavebniho (srovn. na p¥. nalezy Boh. A
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2749/23 a 3183/24). Vzhledem k tomu, co bylo o soubéZnosti ze-
lezniéniho stavebniho Fizeni s obecnym stavebnim pravem receno,
nelze pochybovati, Ze ani v Zelezni¢cnim stavebnim rizeni najem-
nikiim sousedské pravo proti projektované Zelezniéni stavbé ne-
prislusi.

Co do obsahu nemuze ovsem soused projektované zeleznicni
stavby vznaSeti proti ni mamitky jakehokoli druhu. Vadyt, jak
bylo feCeno, sousedské pravo ma slouziti k ochramé sousedici
nemovitosti. Mohou tedy byti z titulu sousedského prava uplat-
novany proti projektu jen takoveé namitky, v nichZ se chrani ne-
movitost s projektovanou stavbou sousedici. Z toho jiz plyne, Ze
soused nemuze byti uznan za legitimovana namitati, Ze projekto-
vanou stavbou dotéena budou prava nebo zajmy jiného souseda
a ovSsem také ne, Ze ohrozeny budou zajmy vefejné hez souvis-
losti 8 nemovitosti, pro jejiz ochranu sousedské pravo je uplatio-
vano. Ochrana téchto zajml je v pravnim radé a zejména v rizeni
stavebnim svérena vyhradné uiradim k tomu povolanym. Vyjim-
ku v tomto sméru lze piipustiti jen tam, kde se soused projekto-
vané stavby proti jejimu povoleni brani tim, Ze by stavbou anebo
v dusledku této stavby (ftedy provozem drahy) byl mu odiat
jediny prichod k jeho pozemku, stavbé nebo objektu. Dlavod této
odchylky tkvi v pravni situaci adjacentl, jak byla vyjasnéna
soudni praxi v oboru prava verejnych cest (srovn. na pr. nalez
Boh. A 12.340/36). Na stejné poloze, jako je obrana proti projek-
tované stavhé z titulu ztraty jediného prichodu k sousedni nemo-
vitosti, je ovSem také odpor, odiuvodiiovany tim, Ze jediny pristup
k sousedni nemovitogti se stane v dusledku projektované stavhy
(provozem drahy) tak nebezpeénym, Ze by nebylo lze pokladati
tento jediny pristup za zachovany.

Proti skodlivym uéinkim projektované stavby, jez pulsobi
na sousedni nemovitost, bude se ovSem moci vlastnik sousedni
nemovitosti v ZzZeleaniénim tizeni stavebnim vzdy braniti. AvsSak
vzhledem k zakonné tpravé, jak dosla svého vyjadieni zejména
v Zeleznicnim koncesnim zakonu, siusi tu dobfe rozeznavati. Do-
stupuji-li skodlivé Ucinky mna sousedici nemovitosi takové inten-
sity, Ze je jimi zaroven ohrozen verejny zajem (zejm. ohrozeni
zivota a zdravi lidi), pak nutno vlastniku sousedici nemovitosti
priznati narck ma to, aby stavebmi ufad stavbu mepovolil, anebo
alespon, aby stavebniku ulozil takova opatreni, jimiz by byly
skodlivé Uc¢inky spolehlivé paralysovany. Ve vsech jinyeh pripa-
dech muze vSak soused uplatiiovati pouze narok na nihradu skody
podle § 10, lit. b) Zelezriéniho zakona kcncesniho, pii ¢emz arci
bude zaviseti od intensity skodlivych tcéinkh, zda vibec a jaka
nahrada skody bude mu moci byti priznana.

Nalez z 12. dubna 1938, ¢. 15.596/37.

Jestlize z nékolika propachtovatelii pozemkii, na nichz jediny
pachtyr hospoda¥il jako na ceiku, prevezine k samosiatnému a



