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vinen, aby, provadéje odkopavku, k témto nedostatkiim hledél a zafidil,
Ceho bylo tfeba k zamezeni neStésti nedostateCnym osvétlenim odko-
pavky. I kdyby tedy obec svou povinnost podle § 19 stav. f. byla poru-
sila, o ¢emz nelze tu rozhodovati, ru¢il by pfece zalovany podle § 1302
ob&. zak. solidarné s ni, ponévadz podily jeho a obce na poSkozeni ne-
lze uré&iti. Ani vlastni spoluvina zZalobkyné na tdrazu nemfize Zalovaného
iplné sprostiti povinnosti k ndhradé Skody.

Cis. 14335.

- K vykladu §u 921 ob¢. zak. Zalobce, jenz se domaha vraceni véci,
miiZe se braniti pfipadnému naroku Zalovaného na vraceni splatky kupni
ceny podle § 921 ob¢. zak. namitkou, Ze neni povinen k vraceni splatky
proto, Ze ma proti Zalovanému narok pro opotiebeni nebo poSkozeni
véci, ale neomlouva ho namitka, Ze bude moci teprve po vraceni véci
spolehlivé zjistiti jeji stav.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1935, Rv I 668/33.)

Zalobkyné¢ prodala Zzalovanému motorové kolo s vyhradou prava

vlastnického az do uplného zaplaceni kupni ceny. Od kupni smlouvy od- -
stoupila za souhlasu Zalovaného, jenZ ani v udélené mu dodate¢né lhaté
kupni cenu nezaplatil. V fizeni o Zalobé na vydani kola namitl Zalovany,
ze mu Zzalobkyné zapocetla na kupni cenu 3.388 K¢, kterou u ni mél
z ditvodu provise k dobru. Zalobkyné popiela povinnost k vraceni této
Castky namitajic, Ze ma proti zalovanému narok na odskodnéni a pfi-
padné posSkozeni uZivanim motorového kola. Prvy soud uznal, Ze
zalobkyné nema naroku na nahradu $kody pro nesplnéni kupni smlouvy
proi Zalovanému a Zalobu jeji na vraceni prodaného motorového kola
prozatim zamitl. Odvolaci soud zméniv rozsudek prvého soudu
Zalobé na vydani motorového kola vyhovél. D ivod y: Zalobkyné jest
vlastnici motorového kola a zalovany nema po ustoupeni Zzalujici od
smlouvy prdva k drzbé. Podle § 921 ob&. zak. ma ov8em jiz pfijata
uplata byti takovym zptisobem vrdcena nebo zaplacena, aby Zadna
strana ze Skody druhé strany neméla uzitek. Dle toho mél by zalovany
narok na vraceni ¢astky 3.388 K& po srazce $kody Zalujici strand ne-
splnénim smlouvy vzniklé, zejména znehodnocenim motorového kola, ale
tuto Skodu v tomto sporu Zalobkyné dobfe uplatiiovati nemtize, kdyZ
neni v drzeni motorky a nevi, v jakém stavu tato motorka jest a v jakém
bude, az se zase do drZeni jejiho dostane. Bude véci stran, aby po vra-
ceni motorky Zalobkyni se o vzajemnych narocich ve smyslu § 921 ob..
zak. jim pfislusejicich dohodly, po pfipadé zvlastnim sporem tyto na- |
roky uplatiiovaly.
} N ejvys$s$i soud zménil rozsudek odvolaciho soudu a vyslovil,
ze zalovany je povinen Zalobkyni prodané mu motorové kolo vydati,
bude-li mu soulasné zalobkyni vracen obnos 3.388 K&, zati¢tovany mu
zalobkyni jako splatka na kupni cenu onoho kola.
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Divody:

Zalobkyné prodala Zalovanému motorové kolo, jehoZ vlastnictvi si
vyhradila az do tplného zaplaceni kupni ceny a odstoupila od kupni
smlouvy za souhlasu Zalovaného, kdyz ani v udélené mu dodate¢né Ihuté
kupni cenu nezaplatil. I kdyZ Zalobkyné oznacuje svou Zalobu jako Za-
lobu vlastnickou, neni pfekazky, aby v fizeni o této Zalobé bylo jednano
a rozhodnuto i o naroku na vraceni zaplacené Castky kupni ceny, ktery
zalovany uplatiioval podle § 921 ob¢. zdk. Stejnou zasadu vyslovil nej-
vyss$i soud i v rozhodnuti ¢is. 10005 sb. n. s. Zalovany namital, Ze mu
byla zalobkyni zapoctena na kupni cenu c¢astka 3.388 K¢, kterou u ni
mél k dobru jako provisni pohledavku. Zalobkyné mohla proti dotcené-
mu naroku Zalovaného braniti se namitkou, Ze neni povinna k vraceni
Castky kupni ceny, Zalovanym zaplacen¢, jezto ma proti nému narok na
odSkodnéni za pouzivani pokud se tyCe pfipadn¢ poSkozeni motorového
kola. Jezto pfedpis § 921 ob&. zak. neni pfedpisem prava veliciho, ne-
bylo Ize starati se z ufadu o doty¢né zajmy zalobkyniny, zejména Z]lSt’O-
vati znaleckym dfikazem, zda a pokud utrpéla ujmu pouzivanim, pokud
se tyCe poSkozenim ‘kola, nybrz bylo na Zalobkyni, by doty&nou namitku
vznesla a po strdnce skutkové opodstatnila, zejména by Ciselné udala,
na¢ si pfipadnou $kodu ocefuje. NeZ to Zalobkyné neucinila, vychazejic
z nespravného pravniho nazoru, Ze v tomto sporu lIze feSiti jediné otazku
vraceni motorového kola a nikoliv otazku, zda té které stran¢ pfislusi na-
rok podle § 921 ob¢. zak. Zalobkyné nepozbyva sice svého pfipadného
naroku na odSkodnéni proti Zalovanému tim, Ze jej v této rozepii nena-
mitala, nez toto jeji opomenuti nemizZe byti pfekazkou, aby nebylo vy-
hovéno prosté Zalobnimu Zadani o vraceni kola, nybrz aby byl Zalovany
odsouzen k jeho vraceni jen proti vraceni zaplacené astky kupni ceny
3.388 K& z ruky do ruky. Zalobkyné nemiize se omlouvati tim, ze teprve
po vraceni kola bude miti moZnost jeho stav spolehlivé Z]lS'[ltl nebof
pfedpisy civilniho fadu ji umoznovaly, aby stav kola dala zjistiti jeSté
za sporného fizeni zplisobem umoziujicim ji uplatnéni ndhradnich na-
rokii; kdyby pak pfi vraceni kola zjistila dodate¢né jeho dalsi zneuzivani
nebo poskozeni, neZ jak jiz bylo zjiSténo, nezbyva, nez aby pfipadné do-
ty¢né naroky uplatnila zvlastni Zalobou.

Cis. 14336.

Kdo ruci zaméstnanci, jenZz z prfikazu zaméstnavatelova vypomahal
pfi praci treti osobé, za Skodu, jiz utrpél pfi této praci.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1935, Rv 1 933 /33.)
Prvy soud neuznal Zalobou uplatiovany narok na ndhradu $kody

divodem po pravu. Odvolaci soud uznal, Ze Zalobni narok je dii-
vodem po pravu jen polovinou.



