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ditkaz neobycejné obtizny, jezto Zalobce nemohl vidéti do déni ciziho
zavodu a nemtiZe védéti, zda se zaména nebo smichani semen stalo, co
toho bylo pfiinou. To miiZze v&déti jen Zalovany a jemu néleZi diikaz,
Ze se to stalo bez jeho viny (§ 1298 ob¢. zdk.) nebo bez viny jeho po-
mocnikdt (§ 1313 a) ob¢. zak.). Jaky vyznam mda ndmitka Zalovaného,
opfena o prodejni a dodavaci podminky (odstavec 2.) a pokud ji lze
srovnati s tvrzenim Zalobce, Ze objednal semeno & 5 cenniku, totiz
semeno kvétaku Haagova zakrsek nejrangjsi I. jakosti
(specialitu), nelze feSiti v tomto obdobi sporu, protoze jest to soucast-
kou jednani o naroku na nahradu Skody. S tohoto pravniho hlediska
v8ak niz8i soudy véc nefeSily a ziistalo proto fizeni niZ§ich soudfi ku-
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sym a bude je tfeba doplniti po pfipadé pouzitim § 182 c. f. s.

Cis. 11500. )

U soudu, pfisluSného pro hlavniho dluznika jen podle § 88, druhy
odstavec, j. n. (§ 87 a) j. n.), nemiiZze byti Zalovan i vedlej8i dluznik
nebo spolecnik ve sporu, pro néhoZ neni opodstatnéna pfisluSnost podle
§ 88, druhy odstavec, j. n. (§ 87 a) j. n.). Hlavni dluZznik a rukojmi
a platce mohou byti Zalovani (§ 93 j. n,, § 11 c. ¥. 8.), jen u 0obec-
n é h o soudu hlavniho dluznika. \

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R 1 147/32.)

Zalobu proti Gustava V-ovi mlad$imu jako hlavnimu dluzniku a proti
Gustavu V-ovi star§imu jako rukojmi a platci odiivodiioval Zalobce co
do mistni pfisluSnosti ohledné Gustava V-a mlad$iho ustanovenim
§§ 87 a) a 88, druhy odstavec j. n., ohledné Gustava V-a starSiho usta-
novenim § 93 j. n. a § 11 c. f. s. Namitku mistni nepfisluSnosti soud
-prvé stolice zamitl, rekursni soud ji vyhovél ohledné¢ Gu-
stava V-a star§iho a zalobu proti tomuto Zalovanému odmitl. D fi-
vody: Jest uvaZovati o tom, zda je tu mistni pfisluSnost podle § 93
jon.a§ 11 c. . s. Podle § 93 j. n. Ize vice osob, které maji obecny soud
pfed riiznymi soudy, jako spolecniky Zalovati u soudu; u néhoZ jeden
ze spoleCnikii mé& své obecné sudiSté, a jsou-li mezi spoleCniky hlavni
a vedlejsi dluznici u obecného soudu hlavniho dluznika. NemiiZe proto
byti zalovano u soudu pfisluSného pro hlavniho dluZnika jen podle
§ 88 druhy odstavec j. n., i proti vedlejSimu dluZniku nebo proti spo-
le¢niku ve sporu, pro kterého neni opodstatnéna piisluSnost podle § 88
druhy odstavec j. n. Hlavni dluznik a rukojmi a pladtce mohou byti Za-
lovani jen u obecného soudu hlavniho dluZnika (srv. rozh. ze dne
25. Cervence 1907, ¢&is. 7738, uf. sb. 1087). Bylo proto rekursu Gustava
V-a star§iho vyhovéti a napadené usneseni soudu prvého zru$iti a Zalobu
pro mistni nepfislu§nost dovolaného soudu odmitnouti. Soud prvé
stolice nezabyval se otazkou, zda tu neni pfisluSnost dle § 87a j. n.,
avSak toho neni tfeba v souzeném pfipad€, ponévadZ, i kdyby tu pfi-
slu$nost podle § 87a j. n. byla ohledné Gustava V-a mlad§iho, nemohlo
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by ji byti pouZito k odiivodnéni p¥islusnosti proti Gustavu V-ovi star-
Simu podle § 93 j. n. z dfivodu vySe uvedeného.
Nejvys8s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na pfislu§né spravné odiivodnéni na-
padeného usneseni s dodatkem, Ze vytykany rozpor se netyka podstatné
Casti, jelikoZ pfedpis § 93 j. n. plati i v pfipadé, Ze je vice hlavnich za-
vazanych, i v pfipad€, Ze jsou tu hlavni a vedlej§i zavazani, jenZe
v tomto piipadé mohou byti Zalovani jen vedlej$i zavazani u obecného
sudisté nékterého z hlavnich zavazanych, a nikoliv opalné.

Cis. 11501.

Pri exekuici na pozdrni niliradu za shofelé svrsky nepfichazi v dvahu
predpns § 251 ex. . Nedopada tu ani § 290 ex. f.,, v némzZ jsou naroky,
jeZz nemohou byti zabavenzy, uvedeny vycetmo.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1932, R I 166/3.2.)

K vydobyti penéZité pohledavky za dluzniky vedl vymahajici vé-
fitel exekuci na pozarni ndhradu za poji§téné bytové zafizeni a prédlo
sloZzenou poji§tovnou pro dluzniky. Soud prvé stolice exekuci
k navrhu dluznikt podle §§ 39 &is. 2 a 251 &is. 1 ex. f. zastavil. Re-
kursni soud zamitl ndvrh na zastaveni exekuce. D i vody: Podle
§ 290 ¢&is. 2 ex. f. jsou z exekuce vynaty za podminek tam uvedenych
nahrady, patfici dluZniku z pojiSténi pfisluSenstvi nemovitosti.
Zde v8ak nejde o pfisluSenstvi nemovitosti. Ani pfedpisu § 251 &is. 1
ex. f. nelze tu pouzm jezto nebyly zabaveny pfedméty vynate podle
§ 251 &is. 1 ex. I. z exekuce, nybrZ pojistné za bytové zafizeni a to,
jak uvedeno, neni vynato z exeku:ce.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejde o exekuci na hmotné véci podle §§ 249 az 289 ex. {., nybrz
o exekuci na penézité pohledavky podle §§ 290 az 324 ex. f., a nepfi-
chazi proto pfedpis § 251 ex. f. viibec v tdvahu, nehledic k tomu, Ze
ochrana podle § 251 ¢. 1 az 6 ex. f. pfedpokladd, Ze majetkové pied-
méty tam vypoctené jsou v jistétm skutkovém vztahu k dluzniku a
k jeho domacnosti, pokud se tye k ur€itému podniku, a pfirozeng tudiz
pfestava jejich zdnikem. V § 290 ex. f. jsou v8ak naroky, jeZ nemohou
byti zabaveny, uvedeny vycetmo, a nelze proto tyto vyjimky obdobou
rozSifovati na jiné pfipady.

Cis. 11502.

Rozhodnuti, jimZ prvy soud mezitimni urovaci navrh zamitl, spravné
v8ak odmitl, an jej vécné nevyfidil, maje jej za nadbyteCny vzhledem -



