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ik okresnimu soudu (27. Cervna 1929). Podle § 11, odstavec druhy
nesp. fiz. nema strana prava na to, by byl vyfizen jeji opozdény rekurs,
a jest ziistaveno volnému uvazeni soudu, zda chce, uvaze vSechny okol-
nosti, vziti zfetel na rekurs opozdéné doSly, pokud ovSem se tak stati
mizZe bez Gjmy prav osoby tfeti, nenabyly-li totiz osoby mezitim prav
z napaden¢ho rozhodnuti. V souzeném pfipad¢ nebyla sice matka déti
stranou piimo suCastnénou, ponévadz stranou jsou déti stézovatelovy,
jest v8ak osobou tfeti, kterd rozhodnutim rekursniho soudu nabyla ne-
pfimo prava, nebot vyZivné na déti se dostava matce, ktera z ného détem
poskytuje vyZivu naturdlni a to, co se nedostava, musi hraditi ze svéno.
Bylo-li tedy vyzivné stanoveno pro déti penizem vét§im, nez si rekurent
pral, nabyla tim matka s détmi naroku na vySs$i vyméru vyzivného potud,
Zze nemusi nyni tolik na naturdlni vyzivu déti doplaceti. Zména vyziv-
ného ve prospéch otciv, jak se ji domahal otec v dovolacim rekursu,
byla by se tedy mohla stati nejen s jmou pro déti, nybrz i s Gjmou pro
matku déti, jako osobu tfeti a proto bylo nepfipustné zméniti usneseni
rekursni na opozdény dovolaci rekurs.

Cis. 9699.

Za podminek § 87 j. n. 1ze na tomto sudisti zalovati i pravni podméty
uvedené v § 75 j. n. a zastoupené finanCni prokuraturou.

(Rozh. ze dne 28. Griora 1930, R 11 45/30).

Zalobu o zaplaceni odmény za praci pfes €as zadal délnik proti arci-
biskupstvi olomouckému na okresnim soudé¢ v H. K namitce mistni ne-
ptisluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmith. Divody: Jezto
k zastoupeni zalované strany jest povolana finan&ni prokuratura, plati
pro otdzku mistni pfisluSnosti soudu ustanoveni §§ 74, 75 j. n. a pired-
pisy nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898 ¢&is. 41 f.
zak., podle nichz obecné sudisté pravnich podmétit v tomto sméru eraru
na .roveli postavenych jest urCeno sidlem oné financni prokuratury,
V jejimZz obvodé se uddl pfibéh, z nchoz povstal uplatiiovany narok.
Zalovanou stranu zastupuje finan&ni prokuratura v Brng, protoZe slu-
Zebni smlouva, z niZ se uplatiiovany narok dovozuje, byla uzaviena v R.
na Moravé. Mistné pfisluSny je tedy okresni soud v Brné. Rekursni
Soud zamitl ndmitku mistni nepfisiusnosti. Diivo dy : Zalobce uplat-
fluje narok na odménu za praci pfes Cas ve smyslu zakona ze dne 19.
prosince 1918 ¢&is. 91 sb. z. a n. konanou na parni pile zZalovan¢ strany
v R. Zalobu tuto mohl arcit Zalobce podati u obecného soudu Zalované
Strany pfislusného podle sidla finan¢ni prokuratury v Brné (§§ 74 a 75
j. n.), le¢ soud prvé stolice, ktery se napadenym usneseuim prohlasil
nepfisluSnym, prehlédl, Ze toto sudi§té neni vylu¢nym a Ze pravni osoby,
jez maji mimo obvod soudu svého bydlisté doly, tovarnu, obchodni
zavod neb jinakou provozovnu své Zivnosti nebo povolani, mohou byti
ve sporech, jez se vztahuji na jich Cinnost se Zivnosti neb s povoldnim
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jich souvisejici, Zalovany u soudu, v jehoZ obvodu jest jejich zavod neb
provozovna (§ 87 prvy odstavec j. n.). ProtoZe Zalovana strana ma
v obvodu dovolaného soudu prvé stolice parni pilu, Zivnostenskou pro-
vozovnu, a tvrzeny Zalobni narok vztahuje se na jeji Cinnost s provo-
zovnou tou souvisejici, nebylo zavady, by Zalobce neuplatfioval sviij
narok u soudu pfislusného podle § 87 prvy odstavec j. n., tedy u okres-
niho soudu v H.

Nejvys§s§i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudi a vratil véc
prvému soudu, by jednal a znovu rozhodt o namitce mistni nepfisluSnosti.

Divody:

V dovolacim rekursu se dovozuje, ze pfi zZalobach proti pravnim pod-
métiim zastoupenym podle zakona finan¢ni prokuraturou neni pro ur€eni
mistni pfislu§nosti soudu rozhodujicim sidlo jejich zastupc&ich organtt nebo
misto jejich poboénych podniklt a zavodh, nybrz vzdy sidlo t¢ financni
prokuratury, ktera podle sluzebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898 ¢is. 41
f. zak. jest povolana tento pravni podmét v tom kterém sporu zastupo-
vati pted soudem. Z toho se snazi financni prokuratura vyvoditi, Ze
sudisté zavodu podle § 87 prvy odstavec j. n. neni pfipustné v pasiv-
nich sporech pravnich podmét, které zastupuje podle § 75 druhy
odstavec j. n. finan¢ni prokuratura, a Ze tedy neni pfipustné ani v sou-
zeném piipadé, kde jde o sper proti arcibiskupstvi olomouckému jakozto
duchovnimu obro¢i. Ale v tom ji nelze pfisvédciti. V § 75 druhy odstavec
a § 74 j. n. jest urCen obecny soud fe€enych pravnich podméti, ale to
znamena podle § 65 j. n. jen, Ze u tohoto obecného soudu jest podati
vSechny Zaloby, pro které neni odivodnéna zvlastni pfisluSnost u nckte-
rého jin¢ho soudu. Obecny soud nevylucuje tedy zvlastni soud, zdkonem
na vybér dany, jimz jest na pf. soud zavodu podle § 87 j. n. Jest spravné,
ze se obecn¢ sudiSté pravnich podmétii uvedenych v § 75 drithy odstavec
j. n. nefidi jejich sidlem, nybrz jen sidlem pfisluSné¢ finan¢ni prokuratury,
a ze ucelem tohoto ustanoveni jest, soustiediti soudni agendu v pasiv-
nich sporech téchto pravnich podméti v sidle finan¢ni prokuratury, ale
s druh¢ strany nelze prehlizeti, Ze vedle tohoto obecného sudi§té pfi-
pustil zadkon v § 87 prvy odstavec j. n. — a to prav¢ v zajmu Zzalobcil
zpravidla hospodaisky slabSich — jeSté zvlastni soud na vybér dany,
u kter¢ho lze Zalovati nejen osoby fysické, nybrz i pravni podméty
uvedené v § 75 j. n., maji-li mimo soudni obvod svého bydli§té — to jest
mimo obvod svého obecn¢ho soudu — doly, tovarnu, obchodni podnik
nebo néjakou provozovnu svého obchodu nebo povolani, a jde-li o spory.
kter¢ se vztahuji na Cinnost s jejich obchodem nebo povoldanim spojenou.
Jsou-li tu tyto podminky, lze Zalovati i pravni podméty v § 75 j. n. uvede-
né a finanCni prokuraturou zastoupené u soudu, v jehoZ obvodu jest jejich
zavod nebo provozovna, nebot zdkon nelini v té pfi¢iné rozdilu. Ani .
instrukce ze dne 9. bfezna 1898 ¢is. 41 f. zak. neni tomu na zavadu,
nebot upravuje jen pfisluSnost finan¢nich prokuratur, nikoliv pfislus-
nost soudni, ktera jest upravena jurisdikéni normou. V souzeném pfi-
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padé obsah zaloby nedopousti pochybnosti o tom, Ze mistni prisluSnost
dovolaného okresniho soudu v H. byla Zalobcem odvozovana jen z usta-
noveni § 87 prvy odstavec j. n., totiz z toho, Ze Zalované arcibiskupstvi
ma parni pilu v R.,; v obvodu tohoto okresniho soudu a mimo obvod
obecného soudu, uréen¢ho podle §§ 75 druhy odstavec a 74 j. n., a Ze
zalobce na této parni pile pro zalovanou stranu pracoval, zalez se do-
maha zaplaceni. Nezdlezi na tom, Ze se Zalobce vyslovné nedovolaval
ustanoveni § 87 prvy odstavec j. n., a nelze divodné namitati, Zze Zalo-
vana strana nemeéla moznosti, by k tomuto divodu mistni soudni pfi-
sluSnosti zaujala stanovisko. Dovolacimu rekursu jest v§ak dati za pravdu
v tom, Ze v dosavadnim fizeni o namitce mistni nepfisluSnosti soudu
nebyl zjednan fadny skutkovy zdklad pro rozhodnuti, zda ma Zalovana
strana skute¢n¢ v obvodu soudu prvé stolice zavod nebo provozovnu
svého obchodu a zda se vztahuje Zalobni ndrok na Cinnost s jejim ob-
chodem spojenou. Pfednes Zalobciiv k tomu o sob¢ nestaci, ana byla
vznesena namitka mistni nepftisluSnosti soudu, a k vysledkim dfiv¢jsiho
zruSenc¢ho fizeni nelze pfihliZzeti, — bylot zruSeno prav¢ proto, Ze v ném
zalovana strana nebyla podle zdkona zastoupena. Z protokolu o ustnim
jednani ze dne 30. prosince 1919 nelze viibec seznati, o jaké okolnosti
opirala Zalovana strana namitku mistni nepfisluSnosti soudu, kterou
vznesla. Soud prvé stolice prohlasil sice usneseni, Ze se jedndni omezuje
na otazku mistni prisluSnosti soudu, ale zaroven ihned »jedndni« skoncil,
aCkoliv zminénou otazku po strance skutkové nijak se stranami nepro-
bral, vychazeje patrné¢ z mylného pravniho nazoru, Ze mu k rozhodnuu
0 namitce zalované strany postaci o sobé jizZ ustanoveni §§ 74, 75 druhy
odstavec j. n. a sluZebni instrukce ze dne 9. bfezna 1898 Cis. 41 f. zak.
Ani rekursni soud tuto vadu nenapravil, nybrz rozhodl o sporné otazce,
a¢ nem¢l skutkovych zjisténi pro rozhodnuti potfebnych. Nezbyva tud’z,
neZz zruSiti usneseni obou niZsich soudii a vratiti véc prvému soudu, by
0 namitce mistni nepfisluSnosti soudu naleZit¢ se stranami pojednal
~a znova rozhodl.

Cis. 9700.

Postupem pohledavky z kupni ceny nepfechazi na prodatelova po-
stupnika vyhrazené pravo vlastnické.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1930, Rv 1 740/29).

Proti " exekuci, vedené Zalovanou firmou proti F-ovi na movitosti,
vznesla Zalujici zdloZna Zalobu o nepfipustnost exekuce, tvrdic, Ze vlast-
nictvi k zabavenym vécem bylo na ni pfevedeno firmou S., jeZ prodala
ony véci F-ovi s vyhradou vlastnick¢ho prava. Oba nizZsi soudy
Zalobu zamitly, odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v d G-
vodech: Pokud se tyCe postupu pohledavky a pfechodu prava vlast-
nického na stranu zalujici vzal soud za zji§téno, Ze po prodeji nabytku
F-ovi postoupila firma Otakar S. svou pohledavku za F-em z kupni cenv



